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1.EDITORIAL

La Aventura de la Transparencia

Cuando en el afio 2006 comenzamos la aventura de la Coalicién Pro Acceso para promover
en Espafia una Ley de Acceso a la Informaciéon Pablica y a la Transparencia, no sabiamos qué
derroteros tomaria nuestra iniciativa. Hoy, después de ocho afios ya tenemos vigente una Ley
de Transparencia. No es una buena Ley, pues no cumple los diez principios redactados por la
Coalicion Pro Acceso, pero al menos recoge una inquietud que existia en la sociedad y abre un
horizonte a la transparencia de lo plblico.

La transparencia debe ser el resultado de un derecho de los ciudadanos a acceder a la infor-
macién en manos publicas y, por extensién en poder de quienes realizan funciones pablicas o
reciben fondos pablicos. Si la transparencia se construye a partir de una “concesién graciosa”
del poder o como medio para mejorar las administraciones pablicas su fundamentacion es muy
pobrey susceptible de ser revertida en cualquier momento.

Tanto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos desde el afio 2009 como el Comité de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas han interpretado que la libertad de opinién y expresion
incluyen un derecho fundamental de acceso a la informacion en poder de los organismos publi-
cos. En la misma linea hay diecisiete paises europeos que reconocen claramente que se trata de
un derecho fundamental. En este sentido la Ley espafiola ha nacido vieja en relacién con el sen-
tir juridico que existe en el mundo occidental sobre la transparencia. No es el (nico déficit de
la transparencia en nuestro pais. Entre otros podemos sefialar: la falta de un plan para mejorar
los archivos y registros, la carencia de sistemas informaticos capaces de ofrecer informacién
en lapsos de tiempo relativamente cortos o una verdadera integracién de la transparencia en
el estatuto de los funcionarios y servidores publicos, pues todavia se sanciona al que ofrezca
informacién, incluso cuando la revelacién de informacién busca desvelar asuntos de corrupcién
o de amoral publica. En estos supuestos el servidor ptblico no deberia ser sancionado, al revés
deberia ser recompensado.

Existen otros hechos que nos mueven al optimismo, como la formacién de los servidores pul-
blicos en la transparencia, tanto a nivel estatal como autonémico o local; la puesta en marcha
de un Portal de Transparencia que pese a todas sus disfunciones iniciales debe convertirse en
un referente del acceso a la informacién publica y, por supuesto la sensibilizacién de la opinién
publica y de quienes trabajan en la instituciones publicas.

Ser tildado de opaco es hoy en dia algo que ni los Ayuntamientos, ni las Diputaciones, Conseje-
rias, Universidades se pueden permitir. Por, ello las instituciones ptiblicas estan desarrollando
acciones tendentes a ser transparentes o, al menos, a parecer ser transparentes.

La sociedad exige transparencia, necesita saber la informacion publica, para poder controlar a
los poderes publicos y para satisfacer necesidades particulares de informacion. Ese sera uno de
los retos de nuestro futuro inmediato. Sin embargo, la opinién pablica no se encuentra proclive
a confiar en las manifestaciones pro transparencia que se realizan desde los palpitos pablicos,
cuando carecen de un efectivo compromiso de transparencia. Por ello surgen iniciativas, nue-
vas aventuras, que tratan de comprobar la implicacién de los sujetos con la transparencia. Este
es el caso de ACREDITRA. Se mide, se evalla, se asesora, se certifica, se forma y se implican a
las personas en los temas de transparencia. En definitiva se trata de desarrollar un sistema de
auditoria y acreditacion de las organizaciones que otorgue credibilidad a las acciones de trans-



Revista Espafiola de la Transparencia. N° 0. Primer semestre 2015

1 HOTARAL
La aventura de la Transparendia

parencia.

Un elemento mas de esta aventura lo constituye larevista de ACREDITRA que se presenta, nace
con espiritu de permanencia, como foro de debate y lugar de encuentro de todos aquellos pre-
ocupados por el derecho de acceso a la informacion publica. Confiemos que esta aventura sea
también su aventura, lade todos aquellos que confian en un mundo mejor y, por supuesto, mas
transparente.

6 manuel sanchez de diego fdez. de la riva
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2.PRESENTACION

El Sistema Espaiiol de Acreditacion de la Transparencia: un instrumento al servicio de
una Administracion y una Sociedad mas transparentes.

La Asociacion Espaiiola de Acreditacion de la Transparencia (ACREDITRA) es una organizacién
sin animo de lucro constituida en diciembre de 2013 que agrupa a las y los profesionales que
trabajan en consultoria y auditoria en el campo de la transparencia, asi como a las entidades
que han asumido y estan comprometidas con los mas altos estandares en la materia. ACRE-
DITRA tiene como finalidad promover la transparencia, el gobierno abierto y el buen gobierno
como elementos interrelacionados que se retroalimentan entre siy que pueden redundar en
una mejora de la gestion de las organizaciones publicas y privadas y de la profundizacién en la
calidad democratica y la accountability.

ACREDITRA tiene como actividad principal la puesta en funcionamiento, actualizacion y gestiéon
del Sistema Espanol de Acreditacion de la Transparencia (SIESTRA), un sistema que tiene como
objetivo reconocer el compromiso y la buena practica de aquellas organizaciones publicas y
privadas que cumplan con los estandares de calidad del Sistema.

VIRTUALIDADES DEL SISTEMA

1. Estavalidadoy supervisado por personas expertas referentes en materia de transparencia.

2. Va mas alla de los contenidos de transparencia que exige la normativa vigente.

3. Esta disefado para garantizar la maxima objetividad y calidad en los procesos de acredi-
tacion, a través de la participacion de al menos 2 agentes (consultor/a y evaluador/a) que
desarrollan funciones claramente diferenciadas.

4. No acredita solo que se publican contenidos relacionados con la gestion de las entidades,
sino que ademas exige que la informacién que se proporciona esté generada de forma
abierta, con un lenguaje cercano que ayude a acercar a la ciudadania a la gestion de cada
entidad y con formatos reutilizables que le permitan procesar libremente dicha informa-
cion.

5. Supone para las organizaciones acreditadas una visibilizacién de su compromiso con la
transparencia y de su buena praxis en la gestion de la misma, ofreciendo un plus de credi-
bilidad y objetividad en la rendicién de cuentas.

PRINCIPIOS DEL SISTEMA
El Sistema tiene como principios fundamentales la imparcialidad y la objetividad en la evalua-
cion de las entidades que se someten a los procesos de auditoria.

ELEMENTOS DEL SISTEMA
Para responder a estos principios, el Sistema Espaiiol de Acreditacion de la Transparencia dis-
pone de los siguientes elementos:

1. CAPACITACION Y HOMOLOGACION DE LAS Y LOS PROFESIONALES DEL SISTEMA. Las acti-
vidades formativas y de reciclaje son la via de entrada al sistema de acreditacion a las y los
profesionales que desean ejercer su actividad en esta materia y adquieren una verdade-
ra relevancia, por cuanto la superacion de una prueba selectiva es requisito indispensable
para obtener la habilitacion como consultor/a y/o auditor/a de transparencia. Hay unos
requisitos especificos para asegurar la solvencia técnicay profesional de las mismas, como
son la posesion de titulacion universitaria superior y de experiencia minima de tres afos,
ademas de superar el correspondiente curso selectivo.
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1. PROFESIONALESDEL SISTEMA. Son las personas que desarrollan tareas de consultoriay au-
ditoriaen el sistema. En cada proceso de acreditacion participan 2 personas: una en calidad
de consultora que ayuda a la entidad a adaptarse a los requisitos del Sistemay a preparar
su candidatura a la acreditacion; y otra en calidad de auditora que evalGa el cumplimiento
de los indicadores del Sistema. Ambas personas tienen claramente identificadas sus fun-
ciones propias en relacion al proceso de acreditacion y deben necesariamente ejercer su
actividad profesional en diferentes comunidades auténomas.

3. Los INDICADORES. Son la base intelectual del Sistemay suponen una compilacién de indi-
cadores, marcando los minimos que se deben cumplir para la obtencién de la certificacion.
El nivel de exigencia de los indicadores es un reflejo en cada momento del estado de la
transparencia en las organizaciones, y se pretende que funcionen como un ser vivo, actua-
lizandose y yendo por delante de lo que se considera habitual en materia de transparencia.
En la actualidad la compilacion vigente esta compuesta por 152 indicadores.

Los 152 indicadores que integran el sistema se organizan en veinte agrupaciones y, a su vez,
en torno acinco grandes areas. Los indicadores se han disefiado sobre un sistema de méaximos,
por lo que hay algunos que no son aplicables segiin latipologia de la organizacion,y ademas, se
distingue entre los que son de obligado cumplimiento (112 indicadores) y aquellos que supo-
nen unamejora (19 indicadores). Estos tltimos sirven a los efectos de obtener unade las cuatro
categorias de la certificacién (basica, destacada, avanzada y de excelencia).

4. CONTROL DE CALIDAD DEL SISTEMA. Se realiza a través de la Comision de Control, que se
configura como un organismo de control del propio Sistema que realiza verificaciones de
la labor de las y los auditores y hace propuestas de mejora sobre los indicadores a utili-
zar. Dicha Comision esta formada por profesorasy profesores universitarios de reconocido
prestigio en materias relacionadas con la transparencia.

ALCANCE DEL SISTEMA
SIESTRA acredita que una entidad:

1 Tiene publicados los contenidos de transparencia activa correspondientes con los indica-
dores del Sistema.
«[] Tiene preparada su organizacion para gestionar adecuadamente la transparencia (tanto la
activa como la satisfaccion del derecho de acceso a la informacién publica), contando con:
*[1 Un compromiso formal con la transparencia hacia la ciudadania y sus
stakeholders.
(1 Una capacitacion suficiente en esta materia.
*[1 Un Comité o Grupo de Transparencia encargado de liderar este ambito en
Su organizacion.
*[1 Un Plan de Transparencia orientado a gestionar y amejorar latransparen-
cia en la organizacion.

Por el contrario, el Sistema no garantiza la veracidad de los contenidos de transparencia publi-

cados por la entidad ni la actualizacion de los mismos en el periodo de vigencia de la acredita-
cion (2 afios).

8 joseba egia ribero



Revista Espafiola de la Transparencia. N° 0. Primer semestre 2015

EL PROCESO DE ACREDITACION

Trabajo previo de adaptacion de la entidad a los
requisitos que establece el Sistema (entidad + consultor/a)

p— -
S ————

Solicitud de acreditacion
(dossier de solicitud)

Evaluacion por el auditor/a

Conformidad en No conformidad
primera vuelta en primera vuelta

Adopcion de las medidas propuestas por el
auditor/a y solicitud de nueva evaluacion

Conformidad en No conformidad en

sequnda vuelta segunda vuelta
- (fin del proceso)

\ 4
Aprobacion de la propuesta del auditor/a en Junta Directiva

ENTIDAD ACREDITADA por 2 ainos

2. Presentacion . H Sstema Esparia de Acreditdeia Transparencia: un instrumento al sergaina Administracion 9
yuna Sciedad més transparentes.
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3.1.1. Sistemas de Medicion y Transparencia en los Ayuntamientos

RESUMEN: El presente articulo realiza una comparacion de los resultados de dos de los sistemas
de medicién de la transparencia de Corporaciones Locales existentes en Espafia, analizando
brevemente la diferencia obtenida en sus resultados y cuestionando si el puesto obtenido en
un ranking determinado es argumento suficiente para concluir si un Ayuntamiento cumple los
parametros para ser considerado objetivamente transparente.

PALABRAS CLAVE: Transparencia, indice de Transparencia de los Ayuntamientos, Test de Aplicacion
Municipal de la Ley de Transparencia, indicadores, Ayuntamientos Transparentes.

La aprobacién de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Ley de Transparencia, Acceso a la Informa-
cion Publica y Buen Gobierno ha supuesto un punto de inflexion en la forma en la que los Ayun-
tamientos estan abordando el desarrollo de la transparencia en el seno de sus instituciones. Por
un lado, el plazo otorgado en la normativa para que cumplan con sus obligaciones de transpa-
rencia ha supuesto, en la mayoria de los casos, el inicio de un camino practicamente nuevoy
desconocido, con las incertidumbres que puede generar conocer que ademas debe recorrerse
dentro de un limite temporal establecido. Por otro, ha supuesto el reto, para estas instituciones
y sus responsables, de ir mas alla de la mera normativa. Fruto en muchas ocasiones de las pro-
pias convicciones del personal de las entidades locales, y respaldados por la voluntad politica,
se ha tratado de profundizary transformar la realidad de los Ayuntamientos para convertirse
en verdaderas entidades transparentes. Existe abundante bibliografia al respecto sobre lo que
se debe entender por transparencia y, en mayor o menor medida, todo el mundo puede en-
tender con caracter general su significado. Se podria saber como debe ser un ayuntamiento
transparente, otra cosa es como consequirlo.

Con este objetivo, han surgido diferentes entidades que han disefiado un conjunto de siste-
mas de evaluacién y medicion que pretenden avalar la transparencia de los Ayuntamientos. La
creacion de estos sistemas intenta ofrecer garantias de la efectiva transparencia de las Cor-
poraciones Locales. Para ello se utilizan diferentes metodologias que a su vez miden distintos
indicadores de transparencia de la entidad. No es cuestién de tratar aqui la posibilidad de una
homogeneizacion de sistemas, algo que podria tener indudables pros pero también puede ge-
nerar contras, sino analizar como esta disparidad de criterios de medicién y metodologias, aun-
que tienen como objetivo medir la transparencia de los Ayuntamientos como hecho objetivo,
ofrece una variabilidad notoria en los resultados obtenidos.

Para poder analizar la premisa anunciada, a continuacién se comparan los resultados obtenidos
por los Ayuntamientos en los rankings del indice de Transparencia de los Ayuntamientos 2014
(ITA2014)! de Transparencia Internacional y el de los Test de Aplicacién Municipal de la Ley de
Transparencia elaborados por el Departamento de Economia de la Empresa de la Universidad
Rey Juan Carlos I. Se han elegido estos dos rankings porque son los que agrupan a un mayor
nimero de Ayuntamientos coincidentes en ambas clasificaciones, premisa fundamental para
poder realizar una comparacion de los puestos obtenidos en los mismos. Asi, el ITA tiene como
base los 110 mayores Ayuntamientos de Espafia y el Test a los 144 con mas de 50.000 habi-
tantes. Al realizar la comparacion efectiva se eliminaron los Ayuntamientos que recoge el Test

LEl making [TAZ) M, 53 metedolog i e (ndicadorvs paede I este enlae: hitp<www i masparenciaerges/TIA_ 20M/INDEE_ITA_ 201Lhim
2 Idom ol Test de Aplicaria n Municipal de La Loy do Transparencia:http </www sie beal din /25 42/ Test -de-AplicaciHC3%8 n- mun cipal -de- a-Ley-de-Transparencia
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ynoel ITA2014, asi como un ayuntamiento que aparece en el ITAy no en el test (Teruel y Soria),
guedando reducido finalmente a 108 Ayuntamientos. Una vez eliminados los elementos no
coincidentes se realiza una nueva ordenacion de los mismos obteniéndose para ambos ran-
kings un listado con 108 registros. Una vez explicado estos pasos previos necesarios para cono-
cer de déondey como aparecen estos datos, analizamos las diferencias entre los puestos obteni-
dos por los Ayuntamientos coincidentes en estos dos sistemas de medicion de latransparencia.

En la Tabla 1 pueden observarse los diez Ayuntamientos que mejoran mas en la calificacion
obtenida en el ITA2014 respecto a la obtenida por el Test de Aplicacién Municipal de la Ley de
Transparencia de la Universidad Juan Carlos I.

LOS 10 AYUNTAMIENTOS QUE MAS ASCIENDEN EN EL RANKING ITA2014 DE TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL RESPECTO AL RANKING DEL TEST DE APLICACION M UNICIPAL DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA DE LA UNIVERSIDAD JUAN CARLOSI 3

AYUNTAMIENTO POSICION POSICICION VARIACION
ITA2014 TEST
1 CIUDAD REAL 25 107 +82
2 TORREION DE ARDOZ 1 75 +74
3 MALAGA 19 92 +73
4 ALCORCON 1 69 +68
5 SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA 19 86 +67
6 HOSPITALET DE L' LLOBREGAT 25 91 +66
7 BADALONA 1 66 +65
8 MOSTOLES 1 58 +57
9 MATARO 25 81 +56
10 ZAMORA 19 72 +53

Como se muestraen el grafico que sigue, existe una variacion de puestos en el ranking enorme
entre losresultados obtenidos en uno y otra clasificacion. Vemos como ejemplo maximo el caso
del Ayuntamiento de Ciudad Real, que pasa del puesto 107 en el Test de Aplicacién Municipal de
laLey de Transparencia de la Universidad Juan Carlos | al puesto 25 en el ITA2014. jHablamos de
una diferencia de 82 puestos! Es cierto que, mientras el informe elaborado por la Universidad
Juan Carlos | se finalizé en julio y el ITA2014 se envi6 a los Ayuntamientos en octubre y publico
en febrero de 2015, hay una diferencia de meses entre uno y otro en el que quizas se pudieran
producir mejoras en el ambito de la transparencia municipal pero, ¢tanto se avanzé como para
producir este salto?

3 Haboracién propia sobre los resultados obteridos dos rankings analizados. En la courm@T#gparecen puestas repetidos porque Transpamertiacional calica con el mismo puestoa aquellos ayunta-
mientaos que dbtienen igual puntuadion en susausts. Esta misa situacion aparecera en lgpsbiior
I ——————————————————————

3.11 Sstemas de Mdidon y Transparencia piasamientos B



Revista Espafiola de la Transparencia. N° 0. Primer semestre 2015

3.11 Sstemas de Medicion y Transparencia épiasamientos

MAXIM AS VARIACIONES ASCENDENTES DE PUESTOS DEL RANKING ITA20 14 RESPECTO AL RAN-

KING DEL TEST*

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

3 $ s
< ® & o‘° & oF &
\,S)Qh %‘?gh ‘g&‘ QO‘Q‘ \..Q \g,\ Q‘Q‘\" O‘;\ ‘&\V‘:\ ’\Y‘
Q S » i P e Q

RN ™ P (8 & ?

© 9) & &
& e (9]
& & &S
© K

Si se realiza el ejercicio inverso respecto a las posiciones obtenidas por los Ayuntamientos en
estas clasificaciones, es decir analizar cuéles son aquellos que descienden mas puestos en su
posicion en el ITA2014 respecto al Test de Aplicacion Municipal de la Ley de Transparencia, las
variaciones que se producen tienen el mismo impacto que en el caso anterior, como puede
observarse en la siguiente Tabla.

LOS 10 AYUNTAMIENTOS QUE MAS DESCIENDEN EN EL RANKING ITA2014 DE TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL RESPECTO AL RANKING DEL TEST DE APLICACION MUNICIPAL DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA DE LA UNIVERSIDAD JUAN CARLOS

POSICION POSICICION .
AYUNTAMIENTO ITA2014 TesT VARIACION
1 ELCHE/ELX 102 14 -88
2 M ARBELLA 101 22 -79
3 GRANADA 108 37 -71
4 JAEN 105 38 -67

1Haboradon propia sobre los resultados obtemiziia adaptacion realizada en los dos ranknatjgaos
2 Haboradién propia sobre los resultados obtembta adaptacion realizada en los dos rankiatjsados
I ——————————————————————
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CONTINUACION TABLA ANTERIOR

POSICION POSICICION "
AYUNTAMIENTO ITA2014 TesT VARIACION
5 SEGOVIA 86 20 -66
6 ARONA 75 17 -58
7 VALLADOLID 62 8 -54
8 GETAFE 62 11 -51
9 SAGUNTO/ SAGUNT 98 49 -49
10 AVILA 79 31 -48

Destaca el caso de Elche como el Ayuntamiento que sufre en mayor medida el cotejo en el
ITA2014, 88 puestos, en comparacion con el obtenido en el ranking del estudio elaborado por
la Universidad Juan Carlos I. Se aprecian ademas variaciones muy significativas de otros Ayun-
tamientos (Marbella 79, Granada 71, Jaén 67). Se podria entender aqui nuevamente del tiempo
transcurrido entre la elaboracién de un ranking y el otro como un elemento explicativo de esta
situacion. Asi, al igual que antes habldbamos de progresos, ahora puede darse el caso de Ayun-
tamientos que sus avances no sean lo suficientemente significativos en relacion a los desarro-
llados por otrosy se diera esa pérdida de posiciones. Pero, al igual que se preguntaba respecto
alasvariaciones en positivo, ¢se puede justificar de esta manera un descenso de 88 puestos de
un ranking a otro?

MAXIMAS VARIACIONES NEGATIVAS DE PUESTOS ITA2014 RESPECTO A TEST TRANSPARENCIA

JCI*
.s:q%
L b
Qe M G % %
S ) o A 4, OS>
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4 Haboracion propia sobre los resultados obtemadpta adaptacion realizada en los dos rankiatjsados
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RESUM EN. PRINCIPALES VARIACIONES ITA2014 RESPECTO A TEST DE TRANSPARENCIA JCI®
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Zamora : ' 53

Avila 48

Matard 56
Sagunto/Sagunt 149
Moéstoles | [57

Getafe -51

Badalona 65
Valladolid -54
Hospitalet de L'... : 66
Arona -58

San Cristébal de La... ' ' 67
Segovia -66

Alcorcon 68

Jaén -67

Malaga ‘- - 73

Granada -71

Torrején de Ardoz _ | 74
Marbella -79

Ciudad Real - . 82

Elche/Elx |88

Este pequefio ejercicio comparativo, que no pretende ser mas que una aproximacion al asunto
qgue se procura reflejar, no trata de buscar déficits en ninguno de los sistemas mostrados. Al
contrario, los Ayuntamientos que han trabajado los indicadores de ambos rankings han avan-
zado en el camino hacia latransparencia sin lugar a dudas. Es mas, se asume que este ejercicio,
al desarrollarse a partir de diferentes sistemas y metodologias, puede suscitar dudas sobre su
validez. No obstante, el objeto que pretenden medir es el mismo, la Transparencia de las entida-
desy, por tanto, se entiende que pueden extrapolarsey compararse losresultados obtenidos en
los rankings. Asi, el objetivo de la comparacion es poner de manifiesto que el hecho de cumplir

5 Haboracién propia sobre los resultados obteridos dos rankings analizados
I ——————————————————————
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con los indicadores de cualquier sistema que se disefie para avalar la transparencia no garan-
tiza, dada las diferencias de resultados que se obtienen entre unos u y otros, que las entidades
sean objetivamente transparentes.

Esta cuestion es crucial porque los sistemas observados, al igual que otros existentes, ponen
su acento en el resultado final de la aplicaciéon de la transparencia, la medicion de ciertos indi-
cadores de la manera que entienden mas apropiada. Esta forma de entender la transparencia
es estatica y finalista y no observa, precisamente, que se trata de un ambito absolutamente
dindmico y que se fundamenta en valores y convicciones del deber ser, como principios ins-
piradores de la adopcion de medidas que caminen hacia la mejora de la democracia. No debe
olvidarse que la transparencia se trata de una demanda ciudadana y que los poderes publicos
son los encargados de hacerla propia. Se demandan respuestas que satisfagan esta necesidad
de transparenciay no cumplir un mero tramite burocratico de poner a disposicién de la ciuda-
dania determinada informacion.

Porque la transparencia es un proceso en el que los indicadores medidos por estos rankings
son el resultado final, son la consecuencia légica de diferentes pasos que deben iniciarse con la
adquisicién de la cultura de la transparencia de la entidad y de la voluntad de transformacion,
incluso organizativa, de la misma. Cumplir con las obligaciones incluidas en la normativa es un
paso, pero la transparencia no debe quedarse en ese estadio, puede y debe ir a mas. Porque,
al margen de los legalmente establecidos, la transparencia no tiene limite de maximos. De
esta manera, para que un Ayuntamiento sea transparente se necesita, por tanto, desarrollar un
proyecto dinamico y flexible a los cambios. Que sea la materializacion de una idea compartida
entre autoridades politicas y trabajadores de la Administracion para dar respuesta a esta de-
manda ciudadana. Que descanse en valores éticos y de profundizacién democratica. Que sirva
de cortapisareal alacorrupciéony estimule larendicién de cuentas. Y, por Gltimo, que pongalos
cimientos para un avance de la participacion ciudadanay de la colaboracién con los diferentes
agentes de la sociedad civil. Es decir, las bases para el desarrollo de un nuevo paradigma: el
Gobierno Abierto.

En definitiva, ¢se puede concluir que medir losindicadores supone un paso hacialatransparen-
cia? Sin duda; ¢se puede afirmar que elaborar rankings de medicion tiene sus beneficios (algu-
nos muy vinculados a la politicay la utilizacién que se hacen de los mismos)? Es evidente. Pero
silaimplantacién delatransparenciase limitaalapublicacién de lainformacién que se deman-
da para la aplicacion de estas mediciones, se tratara de un nivel de transparencia superficial,
se quedara en la capa mas externa de la organizacion. Si, ademas de los aspectos enunciados
en el parrafo anterior, no se evallan aspectos cualitativos, organizativos, de procedimientos, ni
se trabaja la sensibilizacion ni la adquisicion de una cultura de la transparencia corporativa de
los Ayuntamientos no se podra afirmar que se trata de entidades transparentes. Estas son las
bases sobre las que deben descansar cualquier proyecto de transparencialocal. Quizas, afirmar
gue un Ayuntamiento es transparente porque ha salido en un puesto alto en cualquiera de
los rankings existentes puede suponer la obtencion de grandes titulares periodisticos, pero no
dejaria de ser un brindis al sol. Y a estas alturas no estamos para hacernos trampas al solitario,
el objetivo de conseguir Ayuntamientos transparentes debe plantearse como una metareal y
estratégica en planificaciéon politica de las corporaciones. La ciudadania no podria entender lo
contrario.

3.11 Sstemas de Mdidon y Transparencia piasamientos i
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3.1.2.Transparencia en Ias Asociaciones y Federaciones de Municipios

Todas las entidades transparentes se parecen entre si menos las traslicidas y las opacas, que
lo son cada una a su manera. Parafrasear a Leén Tolstéi es lo primero que me viene a la mente
al observar y comparar las diversas formas de aplicar la transparencia a su propia gestion, en
algunas entidades afectadas por la entrada en vigor de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Buen Gobierno.

En el apartado 1, del articulo 2, punto i) de dicha Ley, se incluyen en el ambito subjetivo de apli-
cacién a las asociaciones constituidas por las entidades que integran la Administracién Local,
entre ellas, las Federaciones y Asociaciones de Municipios.

En la actualidad, existen 18 entidades municipalistas repartidas por todo el territorio espafiol:
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP); otras 15 federaciones territoriales, una
por comunidad autébnoma; y dos asociaciones mas, la Asociacion de Municipios Vascos (EUDEL)
y la Asociacion Catalana de Municipios (ACM). Aunque no vaya a incluirlas en el analisis, tam-
bién se encuentran la Federacion Estatal de Entidades Locales Menores, constituida en 2012,y
otras de caracter territorial en el mismo ambito de entidades menores.

Tras un plazo generoso de un afio para adaptarse a la Ley (10 de diciembre 2014), dichas orga-
nizaciones deberian ya haberse adecuado a los principios de buen gobiernoy publicidad activa
con un doble objetivo: primero, el de reqular y garantizar el derecho de acceso a la informacion
y establecer las obligaciones de gobernanza que deben cumplir sus responsables, asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento, y sequndo, servir de ejemplo para sus asocia-
dos, los municipios, obligados a adecuarse antes del 10 de diciembre del 2015.

El medio de publicidad utilizado son sus paginas web o “Portales de Transparencia” creados ex-
presamente para ello. El presente articulo analiza y compara la informacién ofrecida en sus pa-
ginas, no con el fin de otorgarles un indice de transparencia, sino para obtener una visiéon global
y subrayar cuestiones concretas y, que cada lector reflexione si la Ley por si sola es suficiente
para garantizar el derecho al acceso a la informacion, o si habra que acometer otras acciones
para que se haga realidad y no quede solo en un compendio de buenas intenciones.

A continuacion se detalla la situacién de las publicaciones de las diferentes Federaciones y Aso-
ciaciones a fecha 22 de febrero de 2015:

ENTIDAD INFORMACION EN TRANSPARENCIA

Si. Portal de Transparencia. Contiene informacién
Federacion Andaluza de Municipios y Provincias desde 2010. Es el portal con mas informacién de
todos.

Si. Aunque no tiene Portal de Transparencia como
tal, en su pagina web se incluye informacién. Es la
Unica entidad municipalista que tiene un area ex-
clusiva dedicada ala transparencia.

RED DE AYUNTAMIENTOS VASCOS POR LA TRANS-
PARENCIA. Informacién mejorable.

Asociacién de Municipios Vascos-EUDEL




Revista Espafiola de la Transparencia. N° 0. Primer semestre 2015

mercedes

CONTINUACION TABLA ANTERIOR

Federacién Espafola de Municipios y Provincias
(FEMP)

Si. Portal de Transparencia. Publicacion de Orde-
nanza sobre Transparencia. Acuerdo de creacion
de Red de Ayuntamientos. Informacion mejorable.

Federacién de Municipios de Cantabria

Si. Portal de Transparencia. Informacion mejora-
ble.

Federacién Regional de Municipios y Provincias de
Castillay Ledn

Si. Portal de Transparencia. Informacién incom-
pleta.

Federacién de M y P de Castilla-La Mancha

Si. Portal de Transparencia. Informacién incom-
pleta.

Federacién Aragonesa de Municipios y Provincias

Si. Portal de Transparencia. Informacién incom-
pleta.

Federacién de Municipios de la Region de Murcia

Si. Portal de Transparencia. Informacion incom-
pleta.

Federacién Valenciana de Municipios y Provincias

Si. Portal de Transparencia. Informacion incom-
pleta.

Federacién de Municipios de Catalufia

Si. Portal de Transparencia. Informacion incom-
pleta.

Federacién Asturiana de Concejos

No dispone de portal de transparencia. Se pu-
blican acuerdos de la Comision Ejecutivay un
resumen del presupuesto.

Federacién de Municipios de Madrid

No, aunque indican que estan en construccion.

Federacién Riojana de Municipios

No, aunque indican que estan en construccion.

Federaciéon de Entidades Locales de las Islas

Baleares No
Federacién Canaria de Municipios No
Asociacion Catalana de Municipios No
Federacién de Municipios 'y Provincias de Extre- No
madura

Federacién Gallega de Municipios y Provincias No
Federacién Navarra de Municipios y Concejos No

Algunas de estas entidades ya publicaban informacion con anterioridad a la Ley y otras, como
Eudel y Femp, son parte muy activa en la difusion y aplicacién de la transparencia, cometido
incluido en sus funcionesy objetivos. Eudel es la pionera en crear una Red de Municipios Trans-
parentes, elaborar documentos de Buenas Practicas, Guias, Hojas de Ruta, y facilitar formacion
y difusion diversa, ademas de ser la Unica asociacién con un area propia para la transparencia.
Citar también a la Federacion Andaluza como modelo en la calidad de informacion ofrecida en
su Portal de Transparencia; o ala cantabra, que a pesar de su modesto presupuesto, pone buen
empefo en ser transparente. Otra gran parte de estas entidades, cumplen con la Ley inclu-
yendo en su pagina web el icono “Portal de Transparencia” y dotandolo de escasos contenidos

3.12. Transparenda en las Asodiaciones y Faisde Minicipios 9
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informativos. Por otra parte, se encuentran las Federaciones Madrilefiay Riojana, para las que
un afio de adaptacion no ha sido suficiente y publican un Portal de Transparencia con el men-
saje “en construccién”. En los peores puestos en este ranking particular se encuentran las enti-
dades que no publican nada de nada: Asociacién Catalana de Municipios, Federaciones Balear,
Canaria, Extremefia, Gallega y Navarra.

¢Esimportante latransparenciaen estas entidades?

Los escandalos econdmicos estan afectando alas entidades municipalistas, y segun lo publica-
do en medios de comunicacion, la FM C (Federacién Catalana) esta siendo investigada -a fecha
de la redaccién de este articulo- por la fiscalia anticorrupcion, por abonar sobresueldos en
forma de dietas a 44 alcaldes, o regalar relojes a sus representantes con cargo a la partida de
formacién y seminarios. En la misma comunidad, la ACM (Asociacién Catalana) destituyo a su
Secretario General y a su jefe de Servicios Juridicos por unairregularidad de 900.000 euros; la
fiscalia anticorrupcion solicitaba cinco afios y medio de céarcel para ambos. Estos escandalos
han hecho que hasta los propios ediles integrantes de sus érganos de gobierno, cuestionen la
honorabilidad de dichos organismos.

En 2009 se disuelve la Asociacion Aragonesa de Municipios por quiebra econémica, y uso irre-
gular de fondos europeos destinados a prevenir la violencia de género, para la compra de un
coche y pago de salario de un chofer para uso de su presidente. La deuda fue asumida por la
Federacion Aragonesa al absorber ésta los municipios que integraban la Asociacion.

La trama Girtel también ha planeado por estas singulares entidades privadas nutridas por
fondos publicos. La Federacion Valencianareformo por valor de 200.000 euros una subsede en
Castellédn, sin haberse dado casi utilidad por su Federacion. La firma adjudicataria para dicha
reforma fue la empresa Piaf, actualmente investigada. No es la Gnica Federacién que adjudica
a empresas de la trama Girtel. Segun lo publicado en medios, consta en informe de sumario
que la FEMP beneficio con 1,3 millones de euros mediante 230 adjudicaciones “a dedo”, para
beneficio de empresas como Special Events y Pasadena Viajes, en los cuatro afios de Rita Bar-
bera como presidenta de la FEMP. La Federacion solo pudo entregar al Tribunal Superior de
Justicia de Madrid las facturas pagadas, pero no asi los contratos, ya que no se encontraban en
sus archivos.

Entidades privadas sostenidas en su préctica totalidad con fondos publicos

Las federaciones y asociaciones de municipios nacieron a principios de los aflos ochen-
ta con el fin de servir a los ayuntamientos. Las funciones de estas asociaciones es repre-
sentar y defender los intereses locales ante los gobiernos autondmicos y central: son los
sindicatos de los ayuntamientos. Ademas ofrecen asesoramiento y organizan cursos para
empleados publicos y cargos politicos, entre sus actividades. Con la entrada en vigor de la
Ley 27/2013 de 27 de diciembre de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local, algunas de estas federaciones se han acelerado para convertirse también en cen-
tral de compras, con el fin de agrupar suministros y proveedores y poder conseguir contra-
tos mas econémicos para los ayuntamientos, cuestion importante que hace vigilar con es-
crupulo las contrataciones que puedan derivarse de la prestacion de este tipo de servicios.
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Casi latotalidad de susingresos provienen de las cuotas abonadas por los ayuntamientosy de
las subvenciones otorgadas por sus gobiernos, es decir, fondos publicos. Alguna de estas aso-
ciaciones ha llegado a tener superavit, llegando a recibir mas dinero del que necesitaba para
sus gastos corrientes, no devolviendo el sobrante y acumulando afio tras afio su superavit al
remanente, lo que esta expresamente prohibido por cualquier Ley de Subvenciones.

La mayor deficiencia en transparencia estriba en que, pese a financiarse con fondos publicos,
se les permite sortear la lupa de laintervencion publica. No hace falta justificar nada. La diver-
sidad en sus formas juridicas y de gestién hace que algunas tributen en el impuesto de socie-
dadesy, por lo tanto, presenten cuentas en los registros mercantiles, o lo hagan en el Registro
de Asociaciones correspondiente, por tratarse de asociaciones declaradas de utilidad publica;
cuestion arevisar, puesno todaslo son,apesar de ser en su totalidad asociaciones sin animo de
lucro compuestas por administraciones publicas. Del resto se desconoce si rinden cuentas ante
un organismo oficial, o si se les reclama su obligacién de rendir cuentas por percibir subven-
ciones o ayudas. De ahi que algunas encarguen voluntariamente auditorias externas, aunque
no todas lo hacen, o por lo menos, no las publican. En consecuencia, podemos encontrarnos
ante asignaciones de fondos publicos no destinados a su finalidad y totalmente al margen de
laintervencion oficial.

Como ejemplo, citar las diferencias en lainformacién econémica-financiera ofrecida o lasretri-
buciones de sus cargos, y que la entrada en vigor de la Ley de Transparencia comienza a desve-
lar. Mientras que unas pocas entidades municipalistas, presuntamente, actian al margen de la
normay de la ética, otras cumplen arajatablalaLey y sus propios estatutosy en consecuencia,
no retribuyen a sus cargos. También en algunos casos, son los politicos quienes, por voluntad
propia, rechazan dichas retribuciones.

Ante este panorama tan diverso, se puede pensar que el ejercicio de transparencia intenta di-
ficultar larealizacion de irregularidades y que, a medio corto-medio plazo, se igualen todas las
entidades, independiente del territorio, en una gestion mas controladay mas justa para el des-
tino de los fondos publicos. Existe una crisis en la politica institucional; eliminar zonas oscuras
supondria dar un salto gigante en su recuperacion de confianza.

Si las entidades deben ser transparentes, hagamoslo bien.

10 recomendaciones de mejora

Las recomendaciones de mejora, en parte, son las observadas a modo de buena practica en
algunos de los Portales de Transparencia anteriormente resefiados o porque en otros llama la
atencion la ausencia repetida de informacion.

En la tabla que aparece a continuacién se muestran estas 10 recomendaciones.

3.12. Transparenda en las Asodiaciones y Faisde Minicipios 21
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NO

M EDIDA

OBJETIVO

Implantacion de un proceso especifico para
la gestion de la transparencia.

Entender la transparencia como un proceso mas
de la gestion con caracter transversal. Utilizacion
de Indicadores de Gestion. Evaluacion y Mejora.

Utilizar metodologia, asesorarse por exper-
tosyformacion paratodaslas personasim-
plicadas en el proceso.

Aplicar conceptos teorico-practicos para facilitar
su gestion y asi actuar correctamente. Mejorar el
conocimiento y practica de latransparencia.

Utilizacién de indicadores en transparencia
con estandares comunes a todas las fede-
racionesy asociaciones.

Utilizar criterios basados en estandares comu-
nes que pueden servir de referencia. La FEMP
puede, y de hecho ya ha publicado su Ordenanza
tipo en Transparencia, también ofrecer criterios
comunes minimos para todas las entidades vin-
culadas. Ello haria posible también la medicién y
por lo tanto, el sano ejercicio de la comparacion
y mejora.

Designar personal o area responsable de la
gestion de los contenidos.

Asegurar la continuidad y la actualizacion de la
informacién.

Indicar periodo y fecha de revision de la in-
formacion.

Ofrecer informacién valida en el tiempo. Estable-
cer un minimo de 3 0 6 meses, segun el tipo de
informacién.

Publicar informacién anterior a la fecha de
la Ley.

Ofrecer datos comparados en el tiempo evita el
sesgo de informacion sobre todo en materia eco-
noémica. Minimo 5 afios, es posible.

Auditoria externa de la transparencia.

Nunca, autoproclamarse transparentes, sino
acreditar que lo somos mediante Certificaciones
por otras entidades independientes.

Utilizar formatos reutilizables.

Insistir en seguir las recomendaciones de la pro-
pia Ley en cuanto a formatos reutilizables.

Incluir Memorias de Gestion o Informes
Anuales de Actividades. Programas de Ges-
tién y Planes Estrat égicos.

Reforzar latransparencia de las actividades, ofre-
ciendo de forma estructurada y facilmente acce-
sible toda aquellainformacion relacionada con la
utilizacién de los recursos publicos y la planifica-
cion de la gestion de la actividad.

10

Incluir datos graficos de evolucién presupuesta-
ria.

Publicar Presupuestos, Ejecucion, Cuentas Anua-
les e Informes de Auditoria.

Econdmica-
Financiera
Sobre la Publicidad
Activa
Institucional

Detallar las retribuciones y tiempo de dedicacién
de los cargos, tanto si los cobran, o como si por
sus estatutos, no perciben retribucion. Incluir Re-
lacién de Puestos de Trabajo (RPT), retribuciones
bésicas y todos los complementos. Sistemas de
seleccidon y promocion, formacién requerida, in-
formacion sobre los puestos de confianza.

22
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Publicar licitaciones, actuales en curso y adjudi-
cadas anteriores.
Ofrecer informacion completa y acompaiarlas

Contratacion

10 Sobre la Publicidad de documentos que asi lo faciliten.

(Cont) | Activa Indicar si la Federacién o Asociacion esta decla-
Normativa rada como Asociacion de Utilidad Puablica. Ley
aplicable Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del

derecho de asociacion.

Tras intentar aportar algunas propuestas de mejora, me gustaria terminar con una opinién
personal. A la vista esta que la Ley de Transparencia no esta siendo cumplida en alguno de
sus ambitos; tampoco debemos ser autocomplacientes afirmando que por algo se empieza;
veremos sus frutos si mejoramos y corregimos desde el principio las posibles carencias en su
adecuacioén; no nos quedemos en los resultados de hoy, pensemos en el medio y largo plazo, de
verdad, lo percibo con optimismo; sin olvidar que la transparencia es directamente proporcio-
nal a laresponsabilidad politicay también, ala de los ciudadanos.

Se abre un camino, unanuevaformade hacer las cosas, y también, unabuenaoportunidad para
mejorar nuestro presente, de todos dependera hacerlo posible.

3.12. Transparenda en las Asodiaciones y Faisde Minicipios 23
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3.1.1. Algunas reflexiones sobre la evaluacion de la transparencia
de los partidos politicos de Transparencia Internacional Espana

RESUMEN: El articulo realiza una descripcién de la metodologia y resultados de la medicién que
Transparencia Internacional (T1) realiza de los partidos politicos espaiioles, formulando una se-
rie de observaciones y recomendaciones de mejora en funcién de su analisis.

PALABRAS CLAVE: Transparencia Internacional, Partidos Politicos, Medicion.
Descripcion delametodologiay resultados.

En los Gltimos meses venimos asistiendo a la utilizacién partidista de la transparencia como
mérito que destacan los partidos que dicen ser mas transparentes o que han salido mejor para-
dos en la evaluacion de los indicadores que aplica Transparencia Internacional (Tl) a los partidos
politicos.

La evaluacién que hace Tlde los partidos politicos tiene una doble vertiente. Por un lado, obser-
va los compromisos que éstos adquieren contra la corrupcién® o por otro, respecto a su situa-
cién en relacién a la transparencia, al margen de destacar la firma deuna serie de declaraciones
de intenciones respecto a la transparencia y la corrupcién 2,

En lo que respecta a evaluacién de la transparencia, de la web de Tl se deduce que la metodo-
logia empleada es similar a la de otros indices, con envio de una evaluaciéon provisional a las
organizaciones partidistas y una propuesta de valoracién en funcién de la medicién de diez
indicadores.

Dicha valoracion se expresa en una escala de cero a diez y resulta de la aplicacién de un baremo
que otorga un punto a cada indicador que se da por cumplido correctamente, medio punto en
caso de incumplimiento parcial y ningn punto si no se considera satisfecho.

El grupo mas numeroso de los indicadores esta constituido por siete de ellos que estan rela-
cionados con los aspectos econdmicos, englobando la existencia de las cuentas anuales y pre-
supuestos con su liquidacién correspondiente de los dos Gltimos ejercicios; las fechas de envio
al Tribunal de Cuentas y el Gltimo informe de fiscalizacién; la descripcién del procedimiento de
control y auditoria interna; el desglose geografico y organico de los gastos, ingresos y bienes
patrimoniales; asi como el detalle de los gastos electorales en los Gltimos comicios.

El resto de los indicadores tienen relacion con la existencia de informacién sobre las entidades
que estan vinculadas a la formacion politica y respecto a los candidatos de listas electorales, la
declaracion de inexistencia de procesados o investigados por corrupcion y el curriculum vitae.

De la aplicacién de los indicadores y normas de valoracion descritos, en 2014 se publicé la
evaluacién de once fuerzas politicas de las que seis de ellas eran partidos de ambito estatal® :
PP, PSOE, IU, UPyD, C's y EQUO. La mayor puntuacién con un nueve sobre diez la obtuvo UPyD,
seguida en segunda posicion por IU. El resto de fuerzas politicas obtenia puntuaciones inferio-

1 Para elbo s remite un cuest lonario 2 bs partides para que respoacan s estin en ia e incleyen en sa progrma electo @l bs contenidos de wnalistade doce modidas contra Lacorrupetin propuestas por TL
2La altima refereacia que haya estas decliracones ese | “Compromise por [ iransparencia y oot ra La cor rupeisn ante las Ceecioses Eempeas™ que firmamn practicamente lodes s partides segan afirma en sy web TL
1 Las otras ci nos [verzas ol icas oo estatales son: EAJ-PHY. (U, EAC.CIC y uDC.
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res a cinco, siendo por este orden el PPy con la misma valoracion el PSOE y Ciudadanos (C's).

Delosdiezindicadores, el tnico que cumpliantodoslospartidosconsideradoseralainformacion
sobrelos datos basicos de las entidades vinculadas al partido. Por el contrario, los dos indicado-
res que menor cumplimiento arrojaban correspondian con el desglose de los gastos, ingresos
y bienes patrimoniales, asi como el detalle de los gastos electorales en las Ultimas elecciones,
ambos solo cumplidos por UPyD. Al margen quedaba el indicador correspondiente a la decla-
racion de la inexistencia de procesados o investigados por corrupcion en las listas electorales,
indicador que aun siendo cumplido por todos los partidos politicos, lo es solo parcialmente..

M EDICION DE TRASPARENCIA DE Tl DE LOS PARTIDOS POLITICOS ESTATALES

ANO 2014

INDICADORES PP | PSOE| IU | UPyD | Cs [ EQUO
l_. C_:uentas anuales del Partido (dos ultimos ejer- 1 0 1 1 1 1
cicios).
2. Fechas en las que haremitido sus cuentas al
Tribunal de Cuentas. 0 0 L L 0 0
3.Ultimo informe de fiscalizacion de las cuentas 1 0 1 1 0 0
del partido emitido por el Tribunal de Cuentas.
4. Presupuestos anuales (dos ultimos ejercicios)

. B . 0 0,5 1 0,5 0 0
con la correspondiente liquidacion presupuestaria.
5. Datos basicos de las entidades vinculadas al

i - . 1 1 1 1 1 1

Partido (fundaciones, asociaciones, etc.).
6. Desglose (organico y geografico) de los gastos e
. b . . h 0 0 0 1 0 0
ingresos, asi como de los bienes patrimoniales.
7. Declaracion de la inexistencia en las listas elec-
torales de procesados o investigados por corrup- 0,5 05 05 0,5 05 05

cion.

8. Detalle de gastos electorales en las Gltimas
elecciones y/o limites legalmente establecidos 0 0 0 1 0 1
para sus gastos electorales.

9. Descripcién del procedimiento de control y/o

auditoriainternadel Partido. ! 0 0 ! 0 0
10. Curriculum o datos biograficos (al menos cinco

lineas) de cada uno de los candidatos incluidos en 0 1 0,5 1 05 1
las listas electorales.

PUNTUACION TOTAL 45 3 6 9 3 45

Fuente: adaptado de Transparencia Internacional (www.transparencia.org.es)

4 La medicion de EQUDhay que considerarla salréximo de ocho puntos, ya que los indicadoresiorgalos con el Tribunal de Glentas que no termitiapé aplicarse debido a que no tenia la dbiigegal en el
momento de medicién de enviar sus cuentas paseaiizacion a dicho Tribunal
I ——————————————————————
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En abril de 2015 a solo unas semanas de las elecciones se ha vuelto a publicar el resultado de la
evaluacion de Tl siguiendo la misma metodologia, pero con algunos leves cambios en la redac-
cion de losindicadores como los siguientes:

«[] Al solicitar el desglose organico y geogréafico de los gastos e ingresos desaparecen de la
redaccion los “bienes patrimoniales”, lo que en la practica supone facilitar el cumplimiento
del indicador y obviar de este modo las propiedades de los partidos politicos.

*[] Enladeclaracién sobrelainexistencia en laslistas electorales de procesados por corrupcién
se eliminaba la referencia a los “investigados”, de modo que se permitia su cumplimiento
por mas partidos.

*[] En cuanto a las referencias curriculares se sustituye la formula “de cada uno de los can-
didatos incluidos en las listas electorales” por “los principales candidatos incluidos en las
listas electorales”, lo que viene a ser una redaccién laxa que evita conocer el perfil real de
losintegrantes de las listas.

La exigencia de la liquidacion presupuestaria queda reducida en la versién de 2015 a la Gltima
gue haya realizado el partido, mientras que en 2014 se pedian las de los dos Ultimos ejercicios.
Con estas modificacionesy los avances que hubiesen podido realizar los partidos cambia el pa-
norama de la evaluacion, pasando a obtener notas de ocho (PP), ocho y medio (Podemos), nueve
(Equo) o diez (PSOE, UPyD y C’s), a excepcion de IU con un cinco. De este modo, se ha venido a
dar laimpresién de la existencia de unos partidos mas que transparentes, lo que ciertamente
distade larealidad y ha ocasionado que organizaciones como la Fundacion Civio hayan critica-
do duramente esta evaluacién afirmando que se han rebajado los niveles de exigencia, que no
se vigila el cumplimiento de los compromisos de transparenciay dando a entender que existen
interferencias en la evaluacion por haber firmado convenios con los partidos que han resultado
mejor evaluados, tal y como han expresado en su articulo “Tl baja el liston en su indice 2015 y
todos los partidos sacan nota.®

M EDICION DE TRASPARENCIA DE Tl DE LOS PARTIDOS POLITICOS ESTATALES

ANO 2015
.| Pode-
INDICADORES PP [PSOE| IU UPyD| C’s Mos EQUO
;. Cuent.as gquales del Partido (dos ul- 1 1 05 1 1 1 1
timos ejercicios).
2. Fechas en las que ha remitido sus 1 1 05 1 1 1 1

cuentas al Tribunal de Cuentas.

3. Ultimo informe de fiscalizacion de
las cuentas del partido emitido por el 1 1 1 1 1 1 1
Tribunal de Cuentas.

4. Presupuestos anuales (dos ultimos
gjercicios) con la ultima liquidacién 0 1 1 1 1 0,5 1
presupuestaria.

5 Publicadoen la web de la Fundacion Gvio e2ébd de 2015 (Wwwwavio.es).
I ——————————————————————
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CONTINUACION. M EDICION DE TRASPARENCIA DE Tl DE LOS PARTIDOS POLITICOS ESTATALES

ANO 2015

INDICADORES PP |PSOE| IU | UPyD| Cs |Podemos | EQUO
5. Datos bésicos de las entidades vin-
culadas al Partido (fundaciones, aso- 1 1 1 1 1 1 1
ciaciones, etc.).
6. Desglose (_organlco y geogr_aflco) de 05 1 0 1 1 05 1
los gastos e ingresos del partido
7. Declaracion de lainexistencia en las
listas electorales de procesados por 1 1 05 1 1 1 1
corrupcion.
8. Detalle de los gastos electorales en
las ultimas eIeccnopesy los limites le- 05 1 05 1 1 1 05
galmente establecidos paralos gastos
de las elecciones
9. Descripcion del procedimiento de
control y/o auditoria interna del Par- 1 1 0 1 1 1 1
tido.
10. Curriculum o datos biogréficos (al
menos cinco Ilne_as) de los prlnupales 1 1 0 1 1 05 05
candidatosincluidos en las listas elec-
torales.
PUNTUACION TOTAL 8 10 5 10 10 8,5 9
Fuente: adaptado de Transparencia Internacional (www.transparencia.org.es)

ReAexiones para el debate

El debate sobre los indicadores utilizados puede extenderse seglin la ambicion que se desee,
pero es necesario aplicar cierta racionalidad y sentido comun para que la transparencia sea, al
mismo tiempo, facil de cumplir y se puedatender hacia ella de forma paulatinay afrontando el
cambio cultural que requiere en las organizaciones.

Sin embargo, en esta evaluacién de transparencia destaca por lo exiguo de su exigencia, ya que
apenasson diezindicadoresy contrasta por asimetria con los indices de Transparencia Interna-
cional ya consolidados como el ITA, INCAU, etc., que pese a ser susceptibles de mejora son he-
rramientas reconocidas y exhaustivas con muchos mas indicadores, por lo que indirectamente
se esta otorgando el mismo estatus de “transparente” a tipos de organizaciones que difieren
ostensiblemente en el nivel de transparencia que se les requiere.

De hecho, se observa que la evaluacion realizada a los partidos politicos conjugando lafirmade

las declaraciones con la comprobacidon de compromisos respecto a la corrupcién parece res-
ponder alacompilacion como informe de un popurrideiniciativas sueltas, que siendo positivas,
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tienen una mayor potencialidad de ser mas completas y rigurosas, pero que al mismo tiempo
requieren mas dedicacion.

En lo que se refiere a los indicadores, para la formulacion de propuestas de mejora seria de-
seable poder contrastar el método de medicién de T, pero los cuestionarios o las referencias
concretas con los enlaces web de acceso a la informacion de cada indicador que se ha tenido
en consideracién parala medicién no son publicos. De hecho, la publicacion de dichos cuestio-
narios, tanto para este indice, como para el resto (ITA, INCAU, etc.) permitiria a investigadores
y organizaciones evaluadas poder adquirir criterio de como cumplir los indicadores® y realizar
propuestas, pero en la actualidad Tl no los pone a disposicién del publico.

Ante estalimitacién y unavez analizadas las webs de los partidos politicos, cabe hacer mencion
a algunas observaciones y propuestas de mejorarespecto a los indicadores utilizados por TI:

*[] Enrelacion alosindicadores econémicos, el mayor problema que se deriva de este indica-
dor es que no se tiene en consideraciéon la forma de presentacion de los datos. Si atende-
mos a los partidos politicos que han cumplido algunos de estos indicadores, en su mayoria
las cuentas se plasman en documentos PDF, dificultando su tratamiento y andlisis posterior
como seria deseable através de un formato de hojade calculo. Ademas, lainformacién vie-
ne incorporada en documentos, algunos de ellos de muchas paginas, por lo que se dificulta
su localizacion e identificacion.

1 Respecto a los indicadores que no son de tipo econdmico no se tiene en cuenta que sean
facilmente localizables desde la pagina inicial. En la actualidad, la mayoria de webs de los
partidos ya se han dotado de su correspondiente apartado de transparencia, pero en él
incluyen tematicasrelativas a cuentas, presupuestosy control econémico, sin que se agru-
pen todos los ambitos requeridos por los indicadores. Asi, en partidos que cumplen indi-
cadores como la publicacién de los datos biograficos de los candidatos incluidos en listas
electorales se dificulta o imposibilita su localizacién desde la pagina principal.

1 H indicador correspondiente a la publicacion de la declaracion de la inexistencia en las
listas electorales de procesados por corrupcién es en si mismo un indicador polémico, ya
qgue se confunde lo que se quiere medir, la transparencia, con la adopcion de una medida
0 postura politica o ética que no esta exenta de controversia por cuanto una investigacion
no es sinénimo de corrupcion necesariamente. La pertinencia de este indicador se pone en
duda por la existencia de muchos otros que pueden ser mas ajustados a la medicion de la
transparenciay por tanto deberian ser mas prioritarios.’

Por ultimo y caber mencionar que hay muchos otrosindicadores que pueden ser aprovechables
delosindices que Tltiene consolidadosy que serian facilmente adaptables alos partidos politi-
cos, ampliando el elenco de areas de los partidos sobre los que medir su transparencia.

6 Loque si ha publicado Tl son los cuestionardididiuales de cada uno de los partidos correspbesiia la evaluacion de su posicion frente erlapcidn.
7 Estas observaciones sobre las referencias kanescson también aplicables a los indices de Tieen indicadores sobre las referencias camesul
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Amodo de conclusion

La evaluacion de latransparencia de los partidos politicos de Transparencia Internacional pue-
de considerarse positiva por cuanto actlUa de palanca e impulsa la preocupacion por lamateria
respecto a la actividad corporativa de las organizaciones partidistas.

Sin embargo, al constituir una evaluacion basica de la transparencia basada en apenas diez
indicadores no se aprovechan las potencialidades de impulso de latransparencia que permiten
este tipo de herramientas, mientras que por el contrario la utilizacion propagandistica de sus
resultados ha sido explotada al maximo por los partidos que han salido mejor parados, que en
esta ocasién han sido practicamente todos.
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pmo Se mide Ia Transparencia en los partidos politicos

y como influye ésta en el voto?
La Transparencia come elememto sulljetivo.

RESUMEN: Ante el afio cargado de citas electorales que nos esperan, la transparencia ha comen-
zado a utilizarse recientemente por los partidos politicos como arma electoral. Sin embargo,
Jquién mide la transparencia de éstos? ;Como? jEs fiable su medicién? Y lo mas importante,
Jicomo influye este elemento, tan de moda, en el voto de los ciudadanos? La percepcion de la
transparencia de los partidos politicos es una percepcion subjetiva, que en el fondo, condiciona
escasamente la decision final del voto.

PALABRAS CLAVE: Transparencia, Partidos Politicos, Elecciones, Voto, ACREDITRA, Transparencia
Internacional.

En época de campania electoral, como la que se avecina, los partidos politicos presumen de
sus logros y sacan a relucir las penas y miserias de los contrarios. Cualquier elemento sirve
si es para reforzar la posicion de uno y desacreditar o deslegitimar al otro. En esta légica del
auto-narcisismo, los partidos politicos han comenzado a utilizar la transparencia como un ele-
mento mas a la hora de hacerse valer entre sus competidores directos. Mas atn cuando el
bipartidismo esta en quiebra y las ofertas politicas se han multiplicado. Sin embargo, ;cémo
podemos saber que un partido politico nos dice la verdad cuando se autodenomina como “el
mas transparente”?

Segln el “Barémetro de la Transparencia de Espafia 2015" elaborado por ACREDITRA, el 278%
de las personas encuestadas sefialaron que la transparencia influiria mucho en el sentido de
su voto y el 357%, sefial6 que bastante. La suma de estos porcentajes supondria que mas del
50% de la poblacién votaria a PODEMOS, Ciutadans-Cs o UPyD en las siguientes elecciones
generales al ser percibidos como los partidos mas transparentes en el barémetro. Sin embargo,
esta realidad no se corresponde con la mayoria de las encuentras que se publican cada semana.
;Por qué?

La transparencia, aplicada a los partidos politicos, es un concepto relativamente novedoso que
ha surgido como elemento diferenciador entre ellos. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante Ley de Transpa-
rencia), senté las bases minimas de transparencia para el conjunto de los partidos politicos. Sin
embargo, si atendemos a los resultados de las elecciones europeas de mayo de 2014, compro-
baremos que la premisa de que la transparencia es un elemento decisivo para orientar el voto
puede no ser totalmente cierta.

En Espaiia existen contados estudios comparativos de la transparencia en los partidos politicos.
Dado que la Ley de Transparencia ha entrado en vigor, en su mayor parte a finales de 2014, la
funcién de fiscalizacion de la transparencia de los partidos politicos ha sido llevada a cabo, en-
tre otras, por una ONG llamada Transparencia Internacional. Esta organizacion, valoré el nivel
de transparencia de los partidos politicos en mayo de 2014 mediante un cuestionario remitido
a diez partidos politicos con una serie de items que tenia que ver, en su mayoria, con la forma
y no con el fondo. Muchos de los items valorados por Transparencia Internacional eran clara-
mente superficiales, como por ejemplo la publicacién de los presupuestos y cuentas anuales,
pues no exigia un alto nivel de detalle, sino solo su publicacién. Aun asisupone un estudio digno
de mencionar dada su novedad y su significativa muestra. En dicho resultado, los partidos que
menor puntuacién sacaron fueron Ciutadans-Cs y PSOE con un 3, seguidos del Partido Popular
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y EQUO con un 4,5y finalmente ERC, Izquierda Unida y UPyD aprobados con un 55,6 y 9 res-
pectivamente. Estos resultados permiten ver claramente trestipos de partidos: opacos, trans-
[Gcidos y transparentes. Sin embargo, si comparamos estos resultados con los obtenidos el
mismo mes de mayo, de cara a las elecciones europeas, comprobamos que los resultados poco
tienen que ver con el resultado de la evaluacion de Transparencia Internacional. En las eleccio-
nes el Partido Popular resulté ganador con algo mas de 4 millones de votos, seguido del PSOE
con casi 3.600.000 votos, Izquierda Plural con 1.562.000 votos, PODEMOS con 1.245.000 vo-
tos, UPyD con 1.015.000 y Ciutadans-Cs con 495.000 votos. Los datos parecen no reflejar una
correlacién clara entre transparencia y orientacién del voto. S6lo en el caso de Ciutadans-Cs
parece cumplirse esta hipétesis. Entonces, ¢por qué si los ciudadanos dicen que la transparen-
cia esrelevante para condicionar su voto, ésta parece no tener efecto ala hora de la verdad?
En mi opinién, el bardmetro de ACREDITRA da la solucién a esta pregunta: los ciudadanos con-
sideran latransparenciacomo un indicador relevante alahora de ejercer el Buen Gobierno pero
pocos de ellos la consideran suficientemente importante como parainteresarse realmente por
ella, siendo en una parte importante de la poblacién, una percepcién subjetiva.

Atendiendo alasrespuestas de las personas encuestadas encontramos que un 90'2% de los en-
cuestados por ACREDITRA sefialan que la transparencia es importante o muy importante y un
70% considera que ayuda a prevenir la corrupcion. Sin embargo, solo un 34’'4% de los encues-
tados dice conocer la existencia del Portal de Transparencia del Gobierno, visitandolo un 7,9%
de los encuestados. Es decir, casi todos los encuestados coinciden en que la transparencia es
un elemento importante en la vida publica y social, pero siquiera una décima parte ha visitado
el Portal de Transparencia del Gobierno.

Esta conclusion puede extrapolarse alos partidos politicos. Sicomparamos losresultados obte-
nidos por ACREDITRA con los publicados por Transparencia Internacional encontramos resulta-
dos dispares. S bien, PPy PSOE coinciden en ambos estudios como partidos con serios déficits
de transparencia, no sucede asi con Ciutadans-Cs, con una puntuacion del 3 en el estudio de
Transparencia Internacional, a la par que el PSOE, pero con la segunda mejor posiciéon en el
barometro de ACREDITRA, tras PODEM OS. UPyD, sin embargo, siendo el que mayor puntuacion
obtiene en el estudio de Transparencia Internacional, queda relegado al tercer puesto en el
barometro de ACREDITRA.

Si extrapolamos las respuestas de los encuestados en ACREDITRA sobre el porcentaje de en-
cuestados que ha visitado el portal de transparencia del Gobierno a los resultados de transpa-
rencia de los partidos politicos, podriamos suponer que la transparencia de éstos reflejada por
los ciudadanos es una mera percepcion subjetiva. No es coincidencia que la vision de la ciuda-
dania sobre la transparencia de los partidos se corresponda con el nuevo paradigma de viejo/
nuevo instaurado en el sistema politico de Espafia. PP y PSOE son considerados como actores
tradicionalmente opacos, ligados ala corrupcién, que pese aque han podido hacer importantes
ejercicios en materia de transparencia — véase el caso del PSOE con la llegada de Pedro San-
chez — posee una peor valoracion que otros partidos que, a todas luces, por la menor cantidad
de informacién que publican en su web, son menos transparentes: por ejemplo Ciutadans- Cs.

Si bien es cierto que el Barometro ACREDITRA no incide en las fuentes de conocimiento de los
encuestados para conocer coOmo de transparentes son los partidos politicos —elemento que su-
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la FaHSﬁenda caro elemento subetivo

giero introducir en el proximo barémetro para conocer el nivel de subjetividad implicito en este
indicador-, el cuestionario de Transparencia Internacional remitido a los partidos, y analizado
a posteriori por la organizacion, es también limitado y debe ser revisado por la organizacion
internacional.

La transparencia ha llegado para quedarse en nuestro panorama politico, pero organizaciones
como ACREDITRA deben continuar trabajando para que una verdadera “cultura de la transpa-
rencia” se instaure en la sociedad, tanto en los ciudadanos como en los partidos politicos, y la
percepcién de ésta sea real y no creada mediante marketing y mecanismos de propaganda.
Todo sea que al final latransparencia pierda su significado y un exceso de informacion superfi-
cial convierta las exigencias de transparencia concretas en un paisaje traslucido.

34 ricardo pérez alamillo



revista

transparenca y...




revista

Ménica Lopez del Consuelo
Documentalista Open Data
Universidad de Granada

3.3.1. El filtro basico de la transparencia.

Criterios generales para instituciones y especificos para universidades.

RESUMEN: La presente colaboracién ofrece una seleccion de criterios técnicos basicos para el
analisis de portales de transparencia en instituciones publicas, ademas de una serie de
indicadores especificos para universidades. A partir de la creacion y mantenimiento del Portal
de Datos Abiertos de la Universidad de Granaday, posteriormente, el estudio comparativo con
otros portales de transparencia en universidades andaluzas, se propone un filtro basico de cri-
terios con la finalidad de mejorar de manera sencilla la transparencia en la institucién publica.

PALABRAS CLAVE:Criterios, Transparencia, Datos Abiertos, Institucion Pablica, Universidad.

Esta propuesta surge del evento celebrado a nivel mundial International Open Data Day & Ur-
ban Data Fest 2015. Dicho evento, organizado a nivel local desde la Oficina de Software Libre
(OSL) de la Universidad de Granada, estuvo dedicado a la apertura de datos y su publicacién en
formato abierto (open data). Este articulo se basa, precisamente, en el trabajo llevado a cabo
sobre una delas propuestas que se proyectaron durante este hackatéon aprovechando las po-
sibilidades que ofrece el Portal de Datos Abiertos de la Universidad de Granada y la experiencia
de los miembros en el montaje y mantenimiento de las plataformas Open Data UGR (opendata.
ugr.es)y Transparente UGR (transparente.ugr.es), se realizé un analisis basico de la situacién de
los portales de transparencia en las universidades de Andalucia.

Como consecuencia, se ha creado una lista de criterios para medir el nivel de transparencia en
dichos portales atendiendo a elementos técnicos generales (caracteristicas basicas aplicables
a cualquier institucion) y a elementos especificos esenciales de las universidades. Tras la apli-
cacién del filtro propuesto, se han extraido unas conclusiones cuyos resultados principales se
comentaran mas adelante. En primer lugar, es imprescindible sefialar los criterios elegidos y
justificarlos adecuadamente.

« Criterio 1: general. Independencia del portal.

Se trata del criterio mas basico que debe cumplir un portal de transparencia: jes este portal
independiente o se trata de un apartado incluido dentro de la pagina de la institucion? La elec-
cién de este criterio atiende a la organizacion de la informacion y a la navegacion del usuario
dentro del portal, y se refiere directamente al dominio web donde esta alojado el servidor. Vea-
mos un ejemplo:

caso 1: dependiente ugr.es/transparencia

caso 2: independiente transparente.ugr.es

En el caso 1, el portal de transparencia se encontraria alojado dentro de la propia pagina web
de la institucién (ugres). Esto implica que el usuario medio no podra volver facilmente a la pa-
gina principal del portal pues no dispondra de una pestaiia “Inicio” correspondiente con ugres/
transparencia. Por otra parte, este detalle también dificulta la navegacion en el portal, pues es
relativamente sencillo “perderse” dentro de la web a través de redirecciones a otras seccionesy
encontrarse, sin previo aviso, en un dominio como ugr.es/pages/gobierno/consejo_social, por
poner un ejemplo. En este caso concreto, el usuario deberia deshacer el recorrido de las
paginas o volver de nuevo a la pagina principal (ugr.es) para posicionarse en el apartado corres-
pondiente al portal de transparencia (ugr.es/transparencia) y comenzar su bisqueda de nuevo.
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En el caso 2, el portal de transparencia se encuentra alojado en un dominio propio, por lo que
el usuario medio puede volver facilmente a la pagina principal del sitio y asi evitar cualquier
desorientacion, dado que el propio portal le mantendra dentro de unos limites técnicos. De
igual modo, en el caso de mostrar informacion o enlaces de consulta a otros sitios web inde-
pendientes, el propio portal debe abrir los enlaces en una pestafia nueva de manera automatica
(sin necesidad de que el usuario seleccione esta opcion).

[ Criterio 2: buscador en el sitio.

Este es el segundo criterio basico de un portal de transparencia y se corresponde direc-
tamente con el derecho de acceso alainformacién: ¢dispone la plataforma de un buscador de
informacion dentro del sitio? En caso negativo, a pesar de la buenaorganizacion del portal
ciertos datos pueden mantenerse inaccesibles y quedar ocultos para el ciudadano.

(] Criterio 3:tipo de archivo predominante.
Relacionado con el derecho al uso de lainformacion obtenida: ¢en qué formato se muestran los
datos? ¢Setrata de un formato abierto?

Para calificar estos datos lo recomendable es basarse en la popular clasificacion de Tim Ber-
ners-Lee, disponible en http://5stardata.info/ .

[ Criterio 4: contacto.

Este criterio esta vinculado al derecho a obtener una resolucién motivada y se relaciona con
el nivel de participacién ciudadana que el portal ofrece al usuario: ¢existe un formulario de
contacto parala solicitud de datos o la atencién de dudas? ¢Se especifica un correo electrénico
donde el usuario pueda contactar facilmente?

(] Criterio 5: especifico. Rendimiento académico.

Un criterio que, desde el grupo de trabajo, se ha considerado fundamental en el ambito univer-
sitario: la publicacién de los datos relativos a la tasa de rendimiento, éxito y evaluacion
de los alumnos.

(1 Criterio 6: especifico. Matriculas.

Una pautaindispensable en el ambito académico: los datos relacionados con las matriculas del
alumnado durante varios afios. Esta informacion permite conocer la evolucién del numero de
alumnos de diferentestitulaciones, ayudando aidentificar su disminucion o aumento. Ademas,
la situacion actual de recortes en educacion supone un imperativo para la publicacion de estos
datos, puesto que puede facilitar el andlisis de la situacion de la demanda actual. Sin embar-
go, estos datos muestran una dificultad afiadida: la separacién de la informacion entre anti-
guastitulacionesy grados supone un obstaculo paralaobtencién delacifratotal de matriculas.

[ Criterio 7: especifico. Investigacion.

La labor investigadora de una universidad es el factor que marca la calidad de la misma, su
aportacion a la sociedad y la transferencia del conocimiento surgido desde ésta. Por tanto, la
publicacién de los datos relacionados con lainvestigacién es otro de los criterios basicos que la
universidad debe publicar.

3.3.1 Hltrobasico de la Transparend&iterias generales para institudiones y esmecbara univer sidades. 37
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Qiterios generales para instituaones y eppara
universiaaages.

(] Criterio 8: especifico. Namero de cargos académicos.

La publicacién de los datosreferentes a los profesionales que integran la plantilla de lainstitu-
cién es otro de los criterios que cualquier universidad debe considerar propio de un portal de
transparencia universitario, dado que el nimero de profesores e investigadores es otro de los
indicadores que marcan la calidad de lainstitucién

«[] Criterio 9: especifico. Personal total de la universidad.

Por ultimo, la relacion del personal total de la universidad debe considerarse otro de los crite-
rios fundamentales de publicacion, puesto que el nimero total de trabajadores de unainstitu-
cién es una informacién basica que cualquier organismo publico debe poner a disposicién del
ciudadano.

Como modelo de este filtro de transparencia, puede usarse una ficha de este tipo:

Criterios Tipos

Independencia del portal General (aplicable a cualquier institucion)
Buscador en el sitio General

Tipo de archivo predominante General

Contacto General

Rendimiento académico Especifico: universidades
Matriculas Especifico: universidades
Investigacion Especifico: universidades
Cargos académicos Especifico: universidades
Personal total de la universidad Especifico: universidades
Valoracién general General

Vistos estos criterios elementales de transparencia, pasemos a los resultados: en cuanto a los
datos especificos de universidades, se han observado grandes diferencias entre la organizacion
de lainformacién entre unas instituciones y otras. Como ejemplo practico, podemos enfocar-
nos en los datos de matriculas: estos datos se suelen encontrar publicados por facultades, por
lo que trabajar con ellos resulta una dificil tarea (cada universidad tiene un sistema diferente
para organizar las titulaciones en sus facultades). En este caso, lo méas conveniente seria orga-
nizar los datos por ramas de conocimiento, generales a todas las universidades. Se recomienda
que desde la propia institucién universitaria se llegue a un consenso para publicar los datos de
manera uniforme.

Por otra parte, la mayoria de los portales analizados no cumplen con la totalidad de lo que se
han denominado como criterios generales. De hecho, se ha observado una tendencia general
al “portal —catalogo”, es decir: la habilitacién de una paginaindependiente cuya publicacion de
datos se basa en laredireccion a paginas internas de la universidad. Hay que sefialar que estos
criterios generales son los cuatro indicadores mas basicos de transparencia en este tipo de pla-
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taformas: si estos cuatro criterios no se cumplen, continuar agregando indicadores o discutir
sobre qué datos deben publicarse apenas tiene sentido, pues el primer filtro de transparencia
no ha sido superado. Si usamos herramientas defectuosas (un portal sin dominio propio, sin
buscador, sin datos de contacto o con datos que no podemos usar ni reutilizar) obtendremos
como resultado una transparencia defectuosa: no debemos hablar entonces de “portales de
transparencia” sino de “laberintos de cristal”, pues en efecto podemos ver y caminar atravésde
ellos, pero sera facil perderse y tropezarse con paredes de vidrio.

3.3.1 Hltrobasico de la Transparend&iterias generales para institudiones y esmecbara univer sidades. 39
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d.4.1.Transparencia frente al espejo

La inmensa mayoria de las instituciones y administraciones publicas espafolas han cogido
como punto de partida para montar sus portales de transparencia o paginas webs analogas los
parametros empleados por Transparencia Internacional (Tl) Espafa.

Esta concurrencia quiza se deba al extenso conocimiento que se tiene de esta organizacion no
gubernamental que, a nivel internacional, empezé a funcionar en 1993. Fue el primer intento
que se conoce para abordar de forma tangible y mesurable el muchas veces escurridizo con-
ceptode la corrupcién politica.

En Espana, la organizacién nace mucho después, en 2006 y suscribe, entre otras cosas, el vin-
culo entre transparencia y lucha contra la corrupcion. Desde entonces, Tl Espaiia ha venido
elaborando unos indices cuyos resultados generan unos ranking o clasificaciones que trazan
una linea divisoria y delatora entre las administraciones consideradas transparentes y las que
no loson.

Las listas y los indices, desde el punto de vista politico y social se revelan como determinantes,
concluyentes y practicamente indiscutibles. Quien no esta, no sélo es opaco, sino incluso sos-
pechoso de esconder malas practicas politicas.

Pero, si pusiéramos a Tl Espafia frente al espejo, jqué veriamos? ;Es tan transparente como
requieren sus indices que evalGan a las administraciones, partidos y entidades?

Partiendo de algunas de las cuestiones que conforman el indice de las Comunidades Auténo-
mas (INCAU) echo en falta mayor detalle en la informacién sobre la organizacién: datos curri-
culares de los responsables de Transparencia Internacional Espafia, direcciones electrénicas de
contacto, la forma en la que han sido elegidos, por cuantos votos o si han repetido mandato.

Sobre las normas, se publica un Cédigo Etico y una Politica sobre Conflicto de Intereses, pero
no las actas de las reuniones de sus comités Ejecutivoy Asesor, ni el plan de trabajo propuesto
de un afio para otro.

La relacién con el ciudadano también es manifiestamente mejorable. A diferencia de la seccién
internacional, Tl Espafia carece de perfiles en las principales redes sociales. Figura una sola di-
reccion de correo electrénico en la portada web.

En cuanto a la informacion econémico-financiera, seria recomendable explicar con mayor
detalle |a diferencia entre los patrocinadores y las entidades “protectoras” y las “colaborado-
ras”. Igualmente, sus aportaciones concretas a la sostenibilidad de la organizacion -también la
aportacion de la Secretaria Internacional, fundaciones y agencias que se aluden en el apartado
“Acerca de Tl Espafa”-, asi como al coste de los trabajos realizados. Asimismo, se desconoce
cuanto representan las cuotas de los afiliados y usuarios que aparecen en la cuenta de resul-
tados.

Muchos de estos datos si aparecen en la web de Transparencia Internacional, con lo que cabe
esperar que mas pronto que tarde Tl Espaiia los incorpore y refuerce asi su credibilidad y pres-
tigio.
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3.9.1.A vueltas con el Portal Gubernamental de Transparencia

Desde el pasado dia once de diciembre nuestro pais cuenta con un Portal gubernamental de
Transparencia (transparencia.gob.es) en el que se puede acceder a informacion relativa a la
Administracion General del Estado. Esta web viene a dar respuesta a las obligaciones legisla-
tivas contenidas en la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y Buen
Gobierno (LTBG) y que entraba en vigor el dia diez de diciembre de 2014. También viene a ma-
terializar el derecho de acceso a la informacién publica de los ciudadanos, ya que, seria este,
el medio creado por el Estado para dar respuesta a las demandas que en este sentido han sido
planteadas por diversos agentes y sectores clave de nuestra sociedad, como se desprende del
propio texto de la web.

Al respecto hay que decir que si bien, el Portal es un paso importante y decidido para que las
Administraciones Publicas cumplan con los estandares de transparencia, no podemos caer en
la autocomplacencia, pues si analizamos la pagina creada desde el punto de vista de la acce-
sibilidad de los datos, se observa que presenta ciertas carencias basicas al respecto. Debemos
indicar que por accesibilidad entendemos que la documentacién suministrada en los espacios
web, debe disponerse de forma ordenada, en la que prime un alto grado de intuitividad a la
hora de realizar las biisquedas de documentos (Villoria, 2014: 62). Para mejorar esto ultimo,
tendria que haberse tenido en cuenta en el momento de disefiar la web, el enfoque que nos da
el concepto de publicidad activa, de forma que la disposicién de los datos se presentaran de
manera pro-activa, esto es, , sin esperar a que los usuarios web la solicitasen (Villoria, 2014: 9).
Este hecho ha sido también sefialado por diversas asociaciones internacionales en sus valora-
ciones sobre el Portal como por ejemplo, Acces Info Europe' o Civio?, debido a que seg(in estas
organizaciones, es preciso identificarse con DNI electrénico para determinadas cuestiones y
que el propio proceso para acceder a la informacién resulta con caracter general, excesivamen-
te tediosoy complejo.

Esto no es una cuestién baladi, pues apostar por la cultura de la transparencia supone por un
lado, satisfacer una demanda social, que podriamos afirmar que es una constante en nuestros
diasy que ha llegado para quedarse (ONSIT 2013) y que vendria ademas a mitigar la desafeccion
politica® observada en la sociedad espaiiola. Hay que advertir ademas, que la implementaciéon
de medidas de transparencia hoy es mas posible que nunca, gracias al avance observado por
las llamadas Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC's) e Internet, que permiten la
tramitacion y gestion de gran cantidad de datos y la automatizacion de los procesos de infor-
macién (Criado, 2012: 5). Este aspecto es clave y fundamental para el sistema.

Por otro lado, abogar por los principios del Gobierno Abierto donde toda la informacién que se
genera en la actividad diaria de las Administraciones Pablicas, se pone a disposicién de los ciu-
dadanos supone que la transparencia sea la primera piedra de un nuevo modelo de gobierno,
que sin duda, contaria con decisiones por parte de los gobernantes, mas legitimas y eficientes
(Criado, 2012: 6-8). Bajo este supuesto, se persigue que el grado de usabilidad de la infor-
macién puablica sea maximo, permitiendo a su vez, que los datos suministrados por los Entes
Pablicos puedan ser reutilizados con el objetivo de que exista la posibilidad de que terceros,

1¥er bt/ www.aocess-infaorg/inde: php ss/espana 5 3-oo mplaint -spanish-o mbud EnSpANNCY.
2¥or bt p:Afwwwecivie.est ag/ portal-de-1ranspam ncia/
3 %er Bt met rodel U, septiembre 2014, [studio IR Pregunta 7: iludles,a su juicto, el principal problema que existe atualmente en Dspada? LY el segundo? £Y ol temem?
¥ Pa
2 Lacorrgpeln yel lmnde.
3¢ Los ym bemas de indole eoondmics
A" Loss polit ioos on genenal, los part idos v La politica.
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llamados infomediarios (datos.gob.es. 2012), puedan explotarlos econémicamente y crear un
valor afiadido sobre los mismos.

Los que defendemos este sistema de gestion en la Administracion Pdblica, confiamos en que
el Portal de Transparencia sea una muestra de que el camino hacia el Buen Gobierno y su ma-
terializacion a través del Gobierno Abierto haya comenzado. No obstante, nadie dijo que fuera
sencilla su ejecucion, ni que estuvieralibre de controversia ni recelos por parte de quien tiene la
potestad para acometerlo. Aqui, la voluntad politica de nuestros gobernantes es esencial para
llegar a buen fin. Por tanto, el afio 2015 nos permitira ver la trayectoria que marca la transpa-
rencia en nuestro paisy qué ocurre en el ambito de la Administracién local, ente mas cercano
al ciudadano con estas cuestiones.

Referencias bibliograAcas:

(] Criado Grande, José Ignacio. 2012 “Redes socialesy Open Government. Haciaunas Adminis-
traciones locales en red y abiertas” Revista Democracia y Gobierno Local n°18 y 19.

(] Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y Ministerio de Industria, Energiay Tu-
rismo. Secretaria de Estado de AA.PPy Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para
la S.I. 2012 “Estudio de la caracterizacion del Sector Infomediario en Espafia” datos.gob.es.
Gobierno de Espafia.

] Observatorio Nacional de las Telecomunicacionesy la Sociedad de la Informaciéon (ONSIT)
febrero 2013. “Estudio de la demanday uso de Gobierno Abierto en Espafia” Ministerio de
Industria, Energia'y Turismo. Gobierno de Espafia

(] Villoria Mendieta, Manuel. 2014 “La publicidad activa en la Ley de transparencia, acceso a

lainformacién y buen gobierno: posibilidades e insuficiencias”. Universidad Rey Juan Carlos.
Barcelona.

3.5.1 Aweltas con el Portal Gubernamental defiesencia 45
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3.6.1.1a Propiedad Intelectual de los Indicadores de Transparencia.

A cuenta de un lapidario y engolado aviso.

Aunque sélo sirva de excusa para no perderme este primer nimero de la revista de Acreditra,
aquel aviso merece una serie de reflexiones acerca de esas colecciones de indicadores bajo la
mirada de la propiedad intelectual.

Estos indicadores, escrutados en su forma, consisten en un catalogo ordenado de informacio-
nes de distintas materias y sus circunstancias que ha de publicar cada organizacién (obliga-
ciones de publicidad activa) y que sirven de guia de verificacion del cumplimiento de cada una
de ellas en la pagina web o sede electrénica de cada entidad objeto de examen. Cambiando
de lente y acercandonos a los indicadores de transparencia desde el punto de vista finalista
-tomados en su conjunto-, sirven para situar objetivamente el nivel de transparencia que se
atribuye a determinada organizacién y colocarla en un ranking que permita referir su “nivel de
transparencia” en comparacion con otras entidades.

El articulo 10.1a) de la Ley Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual dice que “Son objeto de propiedad intelec-
tual todas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier
medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro...”
Y el articulo 12 dispone que:

“1. También son objeto de propiedad intelectual, las colecciones de obras ajenas, de datos o de
otros elementos independientes como las antologias y las bases de datos que por la seleccion
o disposicion de sus contenidos constituyan creaciones intelectuales, sin perjuicio, en su caso,
de los derechos que pudieran subsistir sobre dichos contenidos. La proteccién reconocida en el
presente articulo a estas colecciones se refiere Ginicamente a su estructura en cuanto forma de
expresion de la selecciéon o disposicién de sus contenidos, no siendo extensiva a éstos.

2. A efectos de la presente Ley, y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, se consi-
deran bases de datos las colecciones de obras, de datos, o de otros elementos independientes
dispuestos de manera sistematica o metddica y accesibles individualmente por medios elec-
trénicos o de otra forma".

Leido lo anterior, podriamos conceptualizar estos catalogos o colecciones de indicadores de
transparencia como “base de datos". Se crea a partir de elementos individuales -cada obliga-
cién de publicidad activa-, una estructura sistematica y ordenada de forma caracteristica de
la que se obtienen datos relativos al nivel de cumplimiento de cada obligacién y de todas ellas
en su conjunto. Ahora bien, para que esa base de datos pueda ser considerada obra protegible
desde la perspectiva de la propiedad Intelectual, se requiere en primer lugar el requisito de la
originalidad. Al respecto el Tribunal Supremo, para apreciarla exige una especificidad tal que
permita considerarla una realidad sinqular por la impresién que porun lado produce en el des-
tinatario al distinguirse de las analogas o parecidas y, por otro, le atribuye una cierta apariencia
de peculiaridad. “No se protege lo que pueda ser patrimonio comun que integra el acervo cul-
tural o que esta al alcance de todos.”

;Consta que existieran con anterioridad otras colecciones estructuradas de indicadores que
por su configuracion, sistematica, ordenacién y exposicion de contenidos fuesen similares?
Me temo que si. ;Estamos ante creaciones originales, de compleja elaboracién, de original es-
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tructuray forma, que comporta un importante esfuerzo intelectual que merece ser protegido
por la LPI? Temo que no.

Individualmente considerados -uno a uno-, no reconozco en la exposicion descriptiva de los
indicadores ninguna nota de originalidad o creatividad literaria protegible. Tampoco -en su
conjunto-,laobservo en su estructura. Caracteristicay generalizada. Probablemente por ser de
orden logico y sentido comUn. La nota de originalidad, no se cumple cuando, “la constitucion de
labase de datos es dictada por consideraciones técnicas, reglas o exigencias que no dejan lugar
alalibertad creativa” (sentencia TUE de 1 de marzo de 2012). Como complemento alo anterior,
hemos de recordar que el articulo 13 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual ex-
cluye como objeto de la propiedad intelectual —entre otras-, las disposiciones legales o regla-
mentarias y sus correspondientes proyectos. Estos indices o indicadores en su mayor parte se
limitan areproducir, incluso en su estructura, cada una de las obligaciones que contiene la Ley
19/2013,de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a lainformacion publicay buen gobierno,
0 en su caso otras normas de obligado cumplimiento, como por ejemplo Ley 37/2007,de 16 de
noviembre, sobre reutilizacién de lainformacién del sector publico. O masrecientemente la Ley
13/2014, de 30 de octubre, de accesibilidad. Dicho queda.

Pero ojo, no todo van a ser malas nuevas para los amigos de la advertencia. El articulo 133 del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, otorga en relacién con las bases de datosy
con independencia de la posibilidad de que dicha base de datos o su contenido esté protegida
por el derecho de autor o por otros derechos, un derecho denominado “sui generis”. Este de-
recho protege la inversion sustancial, evaluada cualitativa o cuantitativamente, que realiza el
creador de una base de datos, ya sea de medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo, ener-
giau otrosde similar naturaleza, paralaobtencion, verificacion o presentacion de su contenido.
Mediante este derecho, se puede prohibir la extraccion y/o reutilizacion de latotalidad o de una
parte sustancial del contenido de una base de datos, evaluada cualitativa o cuantitativamente,
siempre que la obtencién, la verificacion o la presentacién de dicho contenido representen una
inversion sustancial desde el punto de vista cuantitativo o cualitativo. Este derecho ademas
prohibe la extraccion y/o reutilizacion repetida o sistematica de partes no sustanciales del con-
tenido de una base de datos que supongan actos contrarios a la explotaciéon normal de dicha
base o que causen un perjuicio injustificado a losintereses legitimos al creador de la base. Algo
es algo.

Como colofén, una cuestion sobre la que parece conveniente reflexionar, aunque sea para sim-
plemente apuntarlay guardarla en la recamara de un futuro articulo por revelar poca inclina-
cion a la transparencia que se predica. Se pide la colaboracion desinteresada de los ciudada-
nos en general para mejorar los indicadores. Los ciudadanos colaboran. ¢Es aceptable -siquiera
éticamente-, entonces atribuirse derecho alguno sobre la colaboracién desinteresada de un
tercero? ¢Sin advertir previamente que dichas aportaciones seran apropiadas por quien las so-
licita?... Al estilo del desplante torero, con el rabillo del ojo siempre vigilante hasta la proxima.
Ahien el aire, dejo dos preguntas que son respuesta.

3.6.1 La Propiedad Intelectual de los Indicadr@sansparendcidcuenta de un engolado y lapidario auso. 49



50



revista

transparenca y...

pg=— "~ P Y

R

3.7. CONTRATACIONPUBLICA



revista

Juan Carlos Gomez Guzman
Consultor
Auditoria de Contratos

3.1.1.Transparencia en las compras publicas.

Sobrecostes de los contratos.

1.Introduceion

Normalmente, tenemos asociado el concepto de «transparencia»’ con el de «publicidad», de
ahi que muchos de los indicadores que se utilizan para medir el grado de transparencia tengan
que ver con la magnitud y la calidad de la informacion que se ofrece al publico en general acer-
ca de la actuacion y rendicién de cuentas de las entidades, ya sean éstas publicas o privadas;
y, por otro lado, identificamos el concepto de «transparencia» como uno que es antagénico al
de «corrupciény. Por lo tanto, «transparencia» y «corrupcién» circulan en proporcién inversa,
es decir a mayor transparencia menor percepcion y posibilidades efectivas para la corrupcion.

En las compras publicas la «transparencia» también corre de la mano de la «publicidad» en
todas las fases del ciclo de adquisicion de obras, bienes y servicios, es decir: antes de la licita-
cién -incluidas la evaluacién de las necesidades y las especificaciones del pliego de clausulas del
contrato-; en la adjudicacion de los contratos, con los procesos de evaluacién de la capacidad
para contratar del licitadory de las ofertas presentadas; y, por tltimo de la fase de ejecucién del
contrato. Pero una cosa es la informacién contractual que obligatoriamente deben proporcio-
nar las Administraciones Publicas contratantes y que tienen derecho a conocer los ciudadanos,
y otra cosa es ser realmente transparente en la gestion de las compras.

En la fase previa a la licitacion, una conducta transparente procura que haya una publicidad
adecuada que proporcione la apertura de la competencia al mercado, es decir una mayor con-
currencia. Asimismo, la inexistencia de condiciones restrictivas en las clausulas del contrato,
mas alla de las que sean legalmente exigibles o razonables ~como por ejemplo, la clasificacion
del contratista o las que exijan la proteccion de intereses esenciales para la sequridad del Es-
tado—, indica igualdad de trato y no discriminacién entre los licitadores. Y todo ello presupone
que habré imparcialidad en la adjudicacion.

En cuanto a la fase de la adjudicacién, la transparencia se constituye en el elemento de con-
fianza del sistema de compras publicas ya que los conflictos de intereses —que pueden des-
embocar en cohechos- desvirtiian la competencia citada en el parrafo anterior y eliminan la
igualdad de trato entre los licitadores. Son circunstancias que desvirtGian la competencia, entre
otras, las deficiencias en los pliegos de condiciones y la defectuosa aplicacion de los criterios
de capacitaciéon y seleccién de los contratistas, su objetiva e imparcial valoracién y consecuente
adjudicacion.

La ejecucién debe responder a las expectativas de calidad puestas por el poder adjudicador
en el objeto del contrato que adquiere. Asimismo, el precio por el que ha sido adjudicado el
contrato, debe guardar relacion con el valor real aportado y el riesgo econémico y operativo
asumido por el contratista. Por ello, es primordial establecer un control sobre la ejecucion del
contrato, tanto en sus aspectos técnicos (calidad) como econémicos (precio), sobre todo cuan-
do se producen incidencias sobrevenidas de la contrataciéon; en concreto las modificaciones de

1la Ley WV 0, de 9 dedictemb e, de t ransparencia. aores 2 La informactan piblicay buen gobierne. en materia de gsto yoontratos pablioos dispose gue La informacion rela ivaa laceatrataciin de obras, bienes yservicies
quedeben propercinar las Administraciones Pablicas. es:

“Articals K. Informar prosa) iay estadistica
L lossuptos incleidosen ol dmbito de aplicacidn de este | Rub deberin harer piblica, como minimo, La informaridn relativa a les ates de gestin administratia oon repere ka0 prosup {a qee se indlcan
a cont inacion «

2l Todis los contratos, omn (ndicacién del objeto, duracin ol importe de liettacion yde adjudicaciin, el procedimiento et ilizade pam s colebraciin, les inst ramentes 2 travs de los que, en 5u caso, 0 ha pablicitads, el nimers
de licitadores participates es el pocedimiento y a iden tidad del adjadicataria, 251 come Las medi fieaciones del ontrata
Igualmente serdn objetode pablicacion Las decisiones de desist imiente y renuacia de bs contrales. La publicacion de Lainf i relavaa b podiz reali |
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los contratos por circunstancias que no han sido previstas en ladocumentaciéon que rige lalici-
tacion. Estos casos suponen unos sobrecostes en relacion con el precio inicialmente adjudicado,
gue aparentemente no quedan debidamente justificadosy, por tanto, se plantean dudas acerca
de la efectiva transparencia del precio del contrato, en general, y del modificado, en particular.

2.los sobrecostes

Podemos encontrar abundante literatura que trata sobre el pago de precios irrazonables o de
los sobrecostes que se producen en los contratos publicos, especialmente, aunque no limitado
a ellos, en los de obra publica, a pesar de haber sido todos los anteriores adjudicados en pro-
cedimientos abiertos donde se supone que el precio del contrato ya es cierto y determinado,
y para los que se ha procurado una amplia concurrencia con base en una suficiente publicidad
de lalicitacion.

En particular, en el caso de los sobrecostes por modificaciones del contrato, éstas se producen
porque la prevision de la modificacion en los pliegos de condiciones es genérica e incluye su-
puestos que realmente, como analiza Vazquez Matilla (2014), ni son imprevistos ni pueden ser
susceptibles de modificacién del contrato, conforme ala normativa vigente.

En la actualidad, existe el caso de un proyecto en el mundo que se ha convertido en paradigma-
tico y se lleva la palma. Me refiero al megaproyecto de la obra del nuevo Canal de Panama, en
el que las causas técnicas imprevistas o nuevas necesidades sobrepasan con mucho el precio
inicial presupuestado y que no siempre puede que estén bien justificadas. En general, si no se
explican y justifican convenientemente dichas causas sobrevenidas y no se acreditan exhaus-
tivamente los costes incurridos en los modificados, se navegaria en el proceloso océano de la
opacidad, en el que se pueden intuir, 0 sospechar, practicas abusivas o, incluso, podrian ser
reputadas de corruptas o fraudulentas.

Hay una corriente de personas que piensan que las desviaciones por exceso del precio en los
contratos publicos son a menudo premeditadas. Dicho de otro modo, el coste real de un pro-
yecto no es asumible para el contratista al precio por el que se le adjudicé, como tampoco,
por otra parte, asumirian la ejecucion de dicho proyecto los ciudadanos si supieran desde el
principio cual sera su precio real. Y para esto solo estan en condiciones de conocerlo el poder
adjudicador y el contratista. Por ello, en estos casos, para ir adelante con el proyecto de lo que
setrataesdeiniciar laobray crear un “agujero” tan grande que la Ginica manera de cubrirlo sea
“tapandolo” con masy mas dinero, sin ofrecer, por supuesto, lamas minima explicacion.

También, hay quién piensa que las adjudicaciones, por ejemplo de la obra publica, se hacen solo
teniendo en cuenta el factor precio, en lugar de considerar los aspectos técnicos y de calidad.
Por esta razon, los contratistas en su puja ofrecen bajas muy significativas para obtener la ad-
judicacién, sabiendo que luego el poder adjudicador les permitiralos modificados del contrato,
bajo la presuncién que en éste, en ningln caso, se desbordara el presupuesto de licitacion. Pero
aunque el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (RDL 3/2013, articulo 107)
haimpuesto un limite méaximo al importe de los modificadosy, en consecuencia, esté forzando
alos contratistas a no poder ofrecer bajas tan sustanciosas, todavia ese 10% maximo permiti-
do,tomado sobre una base de referenciatan importante como pueda ser el del precio de adju-
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dicacion de unainfraestructura, tiene como resultado en euros una cantidad lo suficientemen-
te elevada como para hacer meditar ala Administracion Publica contratante sobre la necesidad
deinvestigar los costes reales incurridos por el contratista en el modificado.

Y no olvidemos las obras complementarias que no figuran en el proyecto ni en el contrato, o en
el proyecto de concesion y su contrato inicial, que también elevan su precio, y los que -jjoh, qué
casualidad!!- se adjudican directamente al mismo contratista que esta ejecutando el contrato
principal. Asi ha pasado que, en ciertas obras (véase Juan José Ganuza, pag.l), la suma de mo-
dificados y complementarios hallegado aincrementar el precio del contrato inicial por encima
del 21% del precio de adjudicacion -y digo yo: bastante mas podemos recordar en ciertas obras
de tranvias, pabellones deportivos, y un largo etcétera que vemos casi a diario en los medios
de comunicacion—donde se desbord6 el importe maximo del presupuesto de lalicitacion, “co-
miéndose” la baja de la oferta economica hecha por el adjudicatario en su puja.

Algunas de las causas principales —podrian calificarse, con ciertas reservas, como “naturales” al
no ser sospechosas de albergar intencionalidad de fraude—que provocan que se rebase el pre-
cio de adjudicacion son, sin ser una lista exhaustiva: la complejidad del proyecto, la necesidad
de utilizar técnicas nuevas, mejoras y correcciones del proyecto inicial, la amplia duracion de
determinados contratos de obras, etc. Razonablemente, todas ellasimpiden determinar a priori
el precio cierto del contrato. Y, entonces, es cuando el contratista adjudicatario en un procedi-
miento abierto suele argumentar con vehemencia que se rompe su equilibrio financiero y que
se pondraen riesgo la obtencion de lalicitarentabilidad que espera, y reclamara, mas adelante,
un «sobreprecio» sobre el de adjudicacion por la via del modificado o del complementario.

Sin embargo, la limitacion establecida en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico sobre la cuantia méaxima de los modificados, que ya fue introducida previamente por la
Ley de Economia Sostenible, de 4 de marzo (disposicion final decimosexta de la Ley 2/2011), a
instancia de recomendaciones de la Unién Europea, no soluciona el problemade la transparen-
ciay el riesgo de fraude en los contratos publicos: solo pone un tope alos posibles desmanes.

En cuanto alas medidas que se proponen paracombatir el problema, incluidas las recomenda-
ciones que se hacen desde la Unién Europea, estan: las que abogan por el fomento de la publi-
cidad;laimplantacién de procedimientos agiles pararecurrir los modificados de los contratosy
anularlos; el aumento de la capacidad del Tribunal de Cuentas y de los Organos de Control Ex-
terno de las Comunidades Autbnomas para llevar a cabo controles sistematicosy oportunos de
los contratos publicos; la evaluacion independiente con el fin de erradicar los factores de riesgo
de corrupcién; etc. Pero, en mi opinién, aunque todo eso esta muy bien y sin duda sea necesa-
rio, solo sera la combinacion de esas propuestas junto con la difusion de las mejores practicas
en materia de contratacion publica, durante sus tres fases (previa a la licitacién, adjudicacién y
ejecucion), la manera mas eficaz de atajar el problema de raiz.

Para contribuir al aseguramiento de las mejores préacticas en la contratacién publica, propor-
cionando a ésta transparencia, eficiencia y prevencién del riesgo de fraude y de corrupcion,

existe una herramienta eficacisima: la «auditoria de costes y precios de contratos publicos» o
«auditoria de contratos».
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3.laauditoriade contratos

Una auditoria, de manera general, tiene por objeto incrementar la confianza de una persona o
Entidad sobre la informacion suministrada para ella por otra persona o Entidad, en la que tal
confianza puede establecerse en términos de congruencia entre el mensaje transmitido y la
realidad que se describe.

La auditoria de contratos surge, basicamente, debido a dos causas que impiden a los respon-
sables de las compras publicas tener una minima certeza acerca de la razonabilidad del precio
de los contratos, y que son:

(1) la asimetria de informacién econémica que poseen los contratistas y los agentes guberna-
mentales contratantes, y
(2) ladificultad de promover concurrencia en algunas adquisiciones.

Desde luego, es evidente que en el caso de los modificados de contratosy los complementarios,
ambas circunstancias parecen producirse en su grado maximo, pues el érgano adjudicador no
tiene ningunainformacion econémica de los costes de ejecucion y no puede promover ninguna
concurrencia para el modificado o el complementario, pues éstos van a ser ejecutados por el
contratista adjudicatario del principal, sin excepcion.

El usuario? delaauditoriade contratos esunaautoridad de unaadministracion publicainvesti-
da de competencia para contratar y que recibe un mensaje que le informa sobre los resultados
del coste y del precio (éste incluye el beneficio del contratista) de las obras, bienes o servicios
que adquiere. Ese mensaje se basa en una evaluacién hecha por una persona independiente
de quien preparo los datos (el contratista), por lo que aumenta la seguridad que dichos datos
reflejaran con exactitud lo que tiene el propdsito de dar a conocer, es decir el resultado sobre el
precio final auditado que se ha de pagar por los bienes o servicios contratados.

Para que el usuario pueda recibir la méaxima utilidad, en todas las materias relacionadas con
el trabajo de la auditoria, la Organizacion o personas encargadas de desarrollar las auditorias
de contrato deben estar al margen de cualquier sospecha o apariencia de los impedimentos
personales, externosy organicos que afecten a su independencia, ya sea con respecto del con-
tratista auditado como del propio poder adjudicador que solicita la auditoria. La independencia
permite al auditor de contratos actuar con absoluta libertad en la emision de su juicio profe-
sional, por lo que debe estar completamente libre de cualquier condicionante interno o externo
que pueda violentar su percepcion y su dictamen. Por ello, para que la auditoria de contratos
pueda alcanzar plenamente su objetivo, los auditores deberian formar parte —o estar al servi-
cio— de nuevas Agencias o Entidades (publicas o privadas sin animo de lucro) creadas ad hoc
al amparo de las respectivas leyes de Transparencia (nacional y autonémicas), que no estén
subordinadas a los gobiernos Nacional o Autonémicos y Unicamente sometidas al control del
respectivo Parlamento; o bien, pertenecer a Instituciones de control externo ya existentes, es
decir el Tribunal de Cuentas o las Camaras de Cuentas de las Comunidades Auténomas.?

2 Tamhién nos referiremos al usuario como «drgammttatacion» , «poder adjudicador» u «Orgatmges

3 La Qmision Eropea, en el Anexo 9 referidoarBspase 32 recomendacion en pagina 15), seifmti-Qrrupdon de 2014, sugiere aumenteaipacidad del Tribunal de Guentas y de organigmitzzes a

nivel regional (comolas Gimaras de Glentas atibasiipera llevar a cabo contrdes sistemétiqas irmos sobre los contratos pablicos mediantellaeion independiente de los grandes de obiegyiil cono

las decisiones de tomadas para su jgacibn, todo ello con eh de identicar los factores de riesgo de corrupdon. Asinginiela cifusion de las mejores practicas en iawecontratacdion piblica y, desde luego, la
auditoria de contratos contribuye a proporcionaitaso ademés consistente con los prindpicardgoarenda y buen gobierno
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A este respecto, el objetivo de la auditoria de contratos es aumentar la confianza que puede
tenerse en la informacion presentada por el contratista en relacion con el coste admisible de
produccién,y también su beneficio, de los bienesy servicios objeto del contrato, y de la certeza
de pagar por ellosun precio razonable. Esto le permitira al 6rgano gestor actuar conforme alos
criterios de economiay eficiencia, consagrados en el articulo 31.2 de la Constitucion Espafiola,
y al principio de transparencia.

La auditoria de contratos es un proceso de acumular y evaluar evidencia mediante un exa-
men sistematico realizado por un profesional independiente, respecto del sujeto auditado (el
contratista), y cuyo alcance son los estados de costes por él presentadosy los registrosy tran-
sacciones que los soportan, todos los cuales estan relacionados con los costes de las ofertas
economicas de las licitaciones y los incurridos de la ejecucion de los contratos, incluidos los
modificados y complementarios, y que son sometidos por el contratista a su examen para de-
terminar su grado de adherencia a principios de general aceptacién en materia de célculo, cla-
sificacion, asignacion y afectaciéon de costes de los contratos y a los requerimientos estableci-
dos en clausulas contractuales o en disposiciones legales; también, el alcance de la auditoria de
contratos abarca a las politicas de gestion establecidas por la direccién de la empresa contra-
tistay a sus sistemas de control interno, para determinar el riesgo de auditoriay, consecuente-
mente, la extension y profundidad de los trabajos que el auditor de contratos deba desarrollar.
Por dltimo, el auditor de contratos comunica los resultados al érgano gestor contratante para
gue éste apruebe los costes admisibles y el beneficio, determine el precio final y, consecuente-
mente, efectle el pago del contrato.

La utilidad principal de la auditoria de contratos es que es una herramienta de buen gobierno
en la gestion eficiente y transparente que favorece conseguir compras prudentes, proporcio-
nando a los responsables de las adquisiciones publicas una informacion financiera apropiada
relacionada con las materias objeto de los contratos y eliminando, de paso, aquella asimetria
—referida al principio de este articulo—de informacidon econémica que hay entre los contratistas
y los 6rganos de contratacion. A éstos, también les facilita una informacion precisay continua
sobre la eficienciay economia de las operaciones de las empresas adjudicatarias en la ejecucion
deloscontratosy les avisa de circunstancias de debilidad financiera del contratista que puedan
poner en peligro la ejecucién del contrato que les haya sido adjudicado.

La consecuencia de tal efecto es inmediata, porque con la auditoria de contratos se consigue
gue la determinacion del precio de los contratos publicos responda a una realidad y racionali-
dad de su coste admisible (ya sean obras, suministros, servicios u otros negocios juridicos que
impliquen compromiso y obligacién de gasto) y que el beneficio del contratista sea adecuado
al valor y esfuerzo aportadosy al riesgo asumido por él. En definitiva, la auditoria de contratos
proporciona la utilidad saber que no se pagan sobrecostes injustificados o preciosirrazonables
de los contratos.

4. Breve resefia historicade la<auditoria de contratos»?®

La auditoria de contratos surge en Estados Unidos en los afios 40, en plena Guerra Mundial,
alrededor de las adquisiciones de material bélico.

1Para dbtener mayor informacion sobre el desedlediiuditoria de contratos, ease Auditoria Riii9i88, abril 2004, pags 35-49.
____________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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En 1952, los tres servicios militares (el Ejército, la Marina y la Fuerza Aérea) norteamericanos
emiten, conjuntamente, un Manual de Auditoria de Contratos, en el que se prescribieron po-
liticas detalladas y procedimientos de auditoria de contratos de adquisiciones de material de
guerra.

En el aflo 1962 se constituye, en el Department of Defense (DoD) —l equivalente a nuestro Mi-
nisterio de Defensa-, el denominado “Proyecto 60" para examinar la viabilidad de centralizar las
actividades concernientes con laadministracion y auditoria de contratos. Susresultados crista-
lizan en enero de 1965, creandose la Agencia de Defensa de la Auditoria de Contratos —Defense
Contract Audit Agency (DCAA).

Mas adelante, debido a la creciente complejidad organizativa y tecnolégica de las empresas 'y
el abanico de practicas contables permitidas, se produjo una situacion que propicio la creacion,
en 1970, de la Cost Accounting Standars Board (CASB), como agencia del Congreso norteameri-
cano encargada de emitir normas sobre el calculo de costes (Cost Accounting Standars —

CAS) que ofrecieran la suficiente uniformidad y consistencia para ser tomadas como referencia
en los contratos celebrados con el DoD. Normas que posteriormente, en 1972, se hicieron ex-
tensivasy se generalizaron alos contratos de la Administracion PlUblica norteamericana.

En la actualidad la Federal Acquisition Regulation (FAR) norteamericana, el equivalente a nues-
traLey de Contratos del Sector Publico (LCSP), establece, como uno de sus principios generales,
que dicho sistema debe satisfacer al cliente (el 6rgano administrativo que adquiere bienesy
servicios) por lo que se refiere al coste, calidad y oportunidad del producto o servicio adquirido.

En Espafia se vienen realizando formalmente auditorias de contrato desde el afio 1992 -aunque
tuvieron su inicio en 1988- sobre adquisiciones de bienesy servicios en los que el Ministerio de
Defensa tuvo la necesidad de conocer los costes de produccién ante las incertidumbres y los
riesgos de poder fijar adecuadamente, a priori, los precios de determinados contratos. Son lo
qgue hoy se pueden denominar como compra publicainnovadora.

En el afio 1998, en el BOEnum. 258, de 28 de octubre, se publica la ORDEN 283/1998, de 15 de
octubre, sobre presentaciéon y auditoria de ofertasy normas sobre los criterios a emplear en el
calculo de costes en determinados contratos de suministro, de consultoriay asistenciay de los
servicios del Ministerio de Defensa que se adjudiquen por el procedimiento negociado.

Mas recientemente, el Real Decreto 1551/2004, de 25 de junio, por el que se desarrolla la es-
tructura organica basica del Ministerio de Defensa, encarga a la Direccién General de Asuntos
Economicos del Departamento efectuar el andlisis de costes y precios de las empresas sumi-
nistradoras o que participen en programas de defensa. Dentro de dicho centro directivo, en la
Subdireccion General de Contratacion, radica el Grupo de Evaluacion de Costes que esla oficina
encargada, desde el afio 1992, de realizar los analisis de precios, revisiones de ofertasy audito-
ria de costesincurridos de los contratistas del Ministerio Defensa.

Aesterespecto,lalnstruccion 128/2007,de 16 de octubre, del Secretario de Estado de Defensa,
aprueba el procedimiento para la prestacion de los servicios de analisis de costes y precios en
el ambito del Ministerio de Defensa por parte del Grupo de Evaluacién de Costes. Y la novisima
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novisima Instruccién 72/2012, de 2 de octubre, también del Secretario de Estado de Defensa,
por laque seregula el proceso de obtencién del armamento y material y la gestién de sus pro-
gramas, especifica, a los efectos de la elaboracion de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, la pertinencia o no de incluir clausulas de auditoria de costes del contrato.

5.H preciodelos contratos

El texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP), en su articulo 26.1 f), esta-
blece la obligacion de que todos los contratos que se celebren al amparo de su ambito de apli-
cacion incluyan necesariamente mencion del precio cierto, o el modo de determinarlo.

De laregulacion contenida en la citada Normay, también, la Jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo (TS), se puede llegar ala conclusion de que el concepto de precio «cierto» no se identificaen
la contratacion administrativa con el concepto de precio «fijo», pues aquél se encuentra sujeto
a determinadas circunstancias que son elementos basicos en la contratacion de las Adminis-
traciones Publicas.

Para una mejor comprensién de la diferencia entre precio cierto y precio fijo, en el ambito de
los contratos publicos, resulta de interés lo expresado por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativaen su Informe 52/09 (pag. 3), de 26 de febrero de 2010, que después de citar un
fragmento del Dictamen del Consejo de Estado* de 4 de marzo de 1993, concluye que el precio
cierto admite un precio sujeto a variaciones, aunque determinable en todo caso.

Asimismo, el vigente texto refundido de la LCSP (Art. 87) establece que en los contratos de su
ambito, laretribucién del contratista consistiraen un precio cierto (del que yahemos admitido
gue puede estar sujeto a variaciones determinables) y que los érganos de contratacion cui-
daran de que el mismo sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la
correcta estimacion de su importe atendiendo, sin embargo, al precio general de mercado en el
momento de fijar el presupuesto de licitacion.

También prevé el vigente texto refundido de la LCSP que el precio del contrato puedaformular-
se en términos de precios unitarios referidos a los distintos componentes de la prestacion o a
las unidades de la misma que se entreguen o ejecuten, es decir precios unitarios de los costes
directosdelamano de obray delosmateriales que se apliquen en la ejecucién del contrato, con
el correspondiente recargo de costes indirectos, y que multiplicados por el volumen de las uni-
dades afectadas determinara el precio del contrato, al que se le afiadira el beneficio calculado
conforme laregla o metodologia establecida.

Ademas, parece evidente que si el precio cierto de un contrato se determina con base en los
costes completos realmente incurridos (costes directos e indirectos imputables), dejaran de
tener sentido las complejas féormulas del procedimiento de la revisién de precios, porque el
presupuesto habra sido estimado después de un apropiado analisis de los costes y de los pre-

4*“.. antes de que el legislador introdujera ebhettiiculo 75.4 de la Ley de Gntratos del SBdidico. .” —hay que tener en cuenta que se esignad a la derogada LEY30/2007, de 30 de octidot@ntratos del
Sector PUblico, donde los preceptas de ese ahtécsido sustituidos por los del articulo 87 dehtie texto refundido de la LCSP, aprobado paBf011, de 14 de nodenrbre —*..., si bien los abosradministrativos

han de tener un precio cierto, comp por otra paigeel actual articulo 75.1de la Ley de GrgdebSector Piblicoy exigia antes el ya deragéidalo 14 de la Ley de Gontratos de las Admaiines Plblicas, precio
ciertono es precigo, pues con referendia a aquél lo que ha dispadsgiislacion (administrativa o civil) es la ezd de la concurrencia del precio, no de susgentas (dictamen del @nsejo de Estado de 4 zie mar
de1993) ..
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cios propuestos por los licitadores durante la fase de negociacion del contrato® y el precio final
vendra determinado por el coste admisible resultante de la auditoria de costes incurridos, que
es uno de lostipos especificos de la auditoria de contratos. Esto que se acaba de sefialar es co-
herente con larecomendacion hecha por la Comisién Europea en su informe Anti-Corrupcion,
la cual ya se ha mencionado anteriormente, en cuanto que sugiere la necesidad de evaluar con
gué base se toman las decisiones de planificacion de los contratos.

Por otra parte, si el precio es determinable en funcion del coste incurrido, también podrian es-
tablecerse incentivos en el ahorro de costes de produccion de la obra, bien o servicio (variaciéon
de precios en funcién de la eficiencia del contratista), de tal manera que este ahorro sirva para
retribuir el esfuerzo del adjudicatario en el cumplimiento de un objetivo de reduccion de costes
y sin merma de la calidad.

Pero cuando excepcionalmente se celebren contratos con precios provisionales® tras la tra-
mitacién de un procedimiento negociado o de un didlogo competitivo (articulo 87.5 del texto
refundido de la LCSP) y en donde se pone de manifiesto que la ejecuciéon del contrato debe co-
menzar antes de ladeterminacion final del precio, ya sea por la complejidad de las prestaciones
o por lanecesidad de utilizar una técnica nueva, o en los casos en que no existe informacion so-
bre los costes de prestaciones anélogas anteriores y sobre los elementos técnicos o contables
gue permitan negociar con precision un precio cierto en el momento de fijar el presupuesto de
la licitacion, son bajo estas circunstancias, precisamente, cuando tiene todo su sentido, justifi-
cacion y crea valor al buen gobierno y latransparencia: la auditoria de contratos.

En los contratos celebrados con precios provisionales’ también cabe la posibilidad de realizar
revisiones de los costesy el andlisis de los precios propuestos por el contratista en sus respec-
tivas ofertas, en los del modificado del contrato y en los contratos complementarios, con el fin
de establecer el precio maximo del presupuesto del contrato principal y complementario— o
del modificado hasta el limite del 10% del precio de adjudicacién, que es el maximo que en la
actualidad permite el texto refundido de la LCSP. Luego, el precio final se determinara dentro
de los limites fijados para el precio maximo, en funcion de los costes admisibles que realmente
incurra el contratista y del beneficio que se haya acordado o la regla de calculo para determi-
narlo. Paraello, hay que comprobar que los estados de costes que presenta el contratista, tanto
los de las ofertas como los de la ejecucion del contrato, representan laimagen fiel del coste de
la ofertay el incurrido asignado al contrato y que dichos costes son admisibles, es decir: afec-
tables (0 imputables) y razonables desde los puntos de vista econémico y técnico.

6. Wtilidades proporcionadas por la auditoria de contratos

Implicitamente, el texto refundido de la LCSP estéa previendo la aplicacion de la auditoria de
contratos y someter a ella los estados de costes presentados por los contratistas cuando, en
el articulo 875 referido a los precios provisionales, dice que, en todo caso, se detallaran en el
contrato los siguientes extremos:

5 En procedinmientas de adjudicacion abiertos esposible porque ya se piensa que serdlerge concurrencia de contratistas la que depinaigor precio. Aungue luego surjan los neailiios del contrato
desvirtuando el precigo que se determind en la adjudicacion.

6 En la practica no son tan excepcionales, pindss ete de la Lhién ELropea (pagina 12), sobe tajacion, estima que las adudicaciones en pnieetios negociados en Espafia han alcanzado eh é286ie 2013.
Snohidar que los modiados de los contratos comvierten su predio ieizigtovisional.

7 Que se podrian extender a los nuadios de los contratas que fueron adjudicadosaaaliorientos abiertos, si asi lo recogiera lagodliel contrato
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*[] El procedimiento para determinar el precio definitivo, con referencia a los costes efectivos
y alaférmula de calculo del beneficio.

*[] Las reglas contables que el adjudicatario debera aplicar para determinar el coste de las
prestaciones.

*[] Los controles documentales y sobre el proceso de produccién que el adjudicador podra
efectuar sobre los elementos técnicos y contables del coste de produccién.

Dicho esto, paraobtener definitivamente todo el potencial provecho que aportala auditoria de
contratos al buen gobierno y la transparencia en la determinacién del precio razonable de los
contratos y la prevencion de la corrupcion, sélo faltaria que en los pliegos de clausulas admi-
nistrativas del contrato (PCAP) se especificara: (1) la norma de costes aplicable, (2) los costes
prohibidos o0 no permitidos del contrato, (3) los techos maximos o limites de imputacién de
ciertos costes, y (4) la clausula de sometimiento a la auditoria de contratos del coste incurrido,
con el caracter de obligacion contractual esencial.

Lalistade utilidades, no siendo exhaustiva, que proporcionalaauditoriade contratosalatrans-
parenciay las mejores practicas de buen gobierno en las compras publicas es amplia, porque:

(1) Es eficaz para ejecutar el gasto publico con los criterios de economiay eficiencia que esta-
blece el articulo 31.2 de Constitucion Espafiola.

(2) BEliminalos sobrecostesirrazonables de los modificados de contratosy los complementarios.
(3) Elimina la necesidad de recurrir a procedimientos de revision de precios que disparan éste
en relacién con el presupuesto inicial.

(4) Acaba con la problematica del método de eleccion de la oferta mas ventajosa economi-
camente, como unico criterio de adjudicacion, con base en el precio ofertado, sin penalizar a
las ofertas que ofrezcan mejores calidades técnicas o se alejen del promedio ofertado por los
contratistas aspirantes.

(5) Favorece laigualdad de trato a las ofertas presentadas, porque impone que todos los licita-
dores dispongan de las mismas oportunidades al formular los términos de sus proposiciones
economicas conforme a las disposiciones sobre su presentacion —con descomposicién de los
costes de su propuesta—, el conocimiento de los costes admisiblesy lanorma contable sobre el
calculo y asignacién de costes del contrato —todas ellas contenidas en el pliego de de clausulas
administrativas particulares y en el anuncio de la licitacion—, e implica, por tanto, que éstas
estén sometidas a las mismas condiciones para todos los competidores, dejando a un lado,
definitivamente, las complejas y alambicadas justificaciones para determinar hasta qué punto
una baja es razonable o cuando debe reputarse como «temeraria».

(6) Como facilita al érgano contratante unainformacién apropiada sobre los precios de merca-
do de los bienes y servicios susceptibles de adquisicion, igualando a la informacion que posee
el contratista, de esta manera se evitatener que recurrir,como actualmente sucede en algunas
contrataciones, a la estimacidn de un precio base tras un estudio de mercado realizado por un
«gabinete de ingenieria» independiente, con el consiguiente ahorro de tiempo y dinero.

(7) Aunque el descubrimiento de engafo, o de actividad ilegal, no es la funcién primaria de la
auditoria de contratos, el auditor tiene la responsabilidad de planificar y realizar la auditoria
con lafinalidad de obtener la conviccion razonable sobre si los estados de costes presentados
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por el contratista, y los datos de apoyo en que se soportan, tanto en las ofertas presentadas
como en las declaraciones de costes incurridos, estan libres de afirmaciones materiales falsas,
ya sean causadas por error involuntario o con intencion de fraude.

(8) Laauditoria de contratos es susceptible de ser aplicada incluso a aquellos contratosy nego-
ciosjuridicos excluidos del ambito de aplicacion del texto refundido de la LCSPy que se relacio-
nan en el articulo 4.1, en particular los de las letras b), ¢), d), g), k), m),n),q) y r).

(9) A pesar de que su aplicacion parece ser mas apropiada en los procedimientos de adjudica-
cion negociados y dialogo competitivo, cuando éstos se celebran contratos con precios pro-
visionales, tampoco se debe descartar su aplicacién en los procedimientos abiertos y en los
restringidos, ya sea porque en ellos concurran circunstancias en las que se prevea una alta
variabilidad en los precios de los factores que intervienen en la prestacion; por la complejidad
del objeto del contrato; por la extensién del periodo de tiempo de su ejecucion; por el elevado
valor del presupuesto de la licitacion; o, porque se produzcan circunstancias imprevistas que
permitan la modificacién del contrato.

(10) Por ultimo, como el auditor de contratos es absolutamente independiente del sujeto au-
ditado — el contratista —, su «cliente», es decir el poder adjudicador, puede depositar su plena
confianza en la veracidad de los resultados de la auditoria; en consecuencia, se puede afirmar
gue laauditoriade contratos es un paradigma de auténtica auditoria externa. Pero es que, tam-
bién, los ciudadanos en general pueden estar completamente confiados, porque el auditor de
contratos actlia con independencia respecto del solicitante de la auditoria, es decir el 6rgano
gestor,y su juicio profesional esta libre de injerencias o presiones organicas.

7.las mejores practicas y el buen gobierno

No se pueden demonizar los procedimientos de adjudicacidon negociados, ni siquiera las modi-
ficaciones y complementarios de los contratos, por la simple apariencia de ser potencialmente
generadores de preciosirrazonables, sobrecostes o de fraude en los contratos publicos. En mu-
chos casos, los procedimientos de adjudicacién negociados estan justificados, baste pensar en
los contratos de investigacion y desarrollo, como los actualmente denominados de compra pu-
blicainnovadora, o de obras en grandes infraestructuras, en los que su duraciéon y complejidad
hacen dificil el conocimiento a priori de los costesy, en consecuencia, la fijacion del precio. En
otros casos, surgen circunstancias que realmente justifican el modificado del contrato,como la
aparicion de circunstancias inesperadas y de dificil prevision.

Delo que setrataesde promover un afén en el gestor de las compras publicas por la utilizacion
de las mejores practicas en la contratacion. S las mejores practicas presiden su actuacion, en-
tonces podra ser considerado eficiente y transparente.

Estos drganos gestores de compras publicas, cuando se enfrentan ante adquisiciones en las
gue no pueden promover concurrenciay tampoco desarrollar un procedimiento abierto de ad-
judicacién, o porque tienen que recurrir a un contrato complementario o un modificado, su
grado en transparenciay buen gobierno les deberia ser medido por tres aspectos:

1 Porlainclusién en los pliegos del contrato, es decir en lafase de preparacién de lalicitacion,
las correspondientes clausulas de auditoria de contrato.
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*[] Por la evaluacién que hagan de la ofertas —fase de licitacion — presentadas por los contra-
tistas; y el establecimiento con ellos de un proceso de negociacion, debidamente docu-
mentado, que le permita establecer su posicion con base en el informe de la revision de la
propuesta econdmica hecha por el auditor de contratos;y

*[] En la fase de ejecucién del contrato, por determinar y fijar el precio mediante la aproba-
cion de los costes incurridos que sean admisibles y la comprobacién del beneficio calcula-
do conforme a la metodologia previamente establecida, tomando como referencia para la
motivacion de la resolucién de aprobacion de costes reclamados por el contratista, y del
beneficio, el informe de la auditoria de contrato.

8.lasleyes de Transparenciay la<auditoriade contratos»

Ninguna de las recientes normas promulgadas —tanto a nivel nacional como autonémico- re-
guladoras de la transparencia, informacion publica y buen gobierno, han considerado a la «au-
ditoria de contratos», quiza por su desconocimiento, como la pieza clave de un sistema que
permitiria conocer a los ciudadanos como latoma de decisionesy la gestion de los fondos pu-
blicos, en materia de contratacion administrativa, se ha hecho procurando criterios objetivos,
no discriminatorios y que propician la igualdad de trato a los licitadores; y cémo se ha fijado
el precio de los contratos de manera eficiente y transparente, con base en el coste incurrido
admisible reclamado por el contratista.

El hecho de que no se haya recogido ala «auditoria de contratos» en dichas Normas, no signifi-
ca,ami modo de ver, lainexistencia de una necesidad por hacer una evaluacién independiente
de los costes de determinados contratos, maxime cuando hay tantos casos de corrupcion y un
clamor creciente de los ciudadanos hartos de esta situacion.

Asimismo, ladenuncia de anomalias, como las que han venido saliendo en los medios de comu-
nicacion desde hace varios afios, deberia haber tenido yaun correlato de actuacion decidida por
parte de los 6rganos administrativos responsables de la contratacion en las Administraciones
Publicasy del propio Gobierno, por ejemplo através del Acuerdo del Consejo de Ministros, de 6
de junio de 2014, por el que se aprueba el PLAN DE MEDIDAS PARA EL CRECIMIENTO, LA COM -
PETITIVIDAD Y LA EFICIENCIA, en el que se podia haber espoleado —pero no se ha hecho-a los
organos de contratacion para que sometieran sus adjudicaciones a la correspondiente «audi-
toria de contratos», ya previstas, aunque de manera implicita, en el vigente texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico.

Sea como fuere, los ciudadanos tienen el derecho a conocer como se toman las decisiones en
materiade gestion de fondos publicosy bajo qué criterios se realizan las adjudicacionesy cémo
se determina el precio de los contratos.

Por todo ello, con independencia de que la «auditoria de contratos» deba regularse explicita-
mente® en la proxima Norma administrativa reguladora de las compras del Sector Publico, y

8 [ forma inplicita, el vigente Texto refundidéedesy de ntratos del Sector Publico (ROL3)283tkblece, en su articulo87.5, que en losasistos en el mismo el poder adjudicador debitatietn los pliegos su
derechoa realizar los controles documentalesap@recisos sobre los elementas contables eghydastbién sobre el proceso de produccion, Bfoauts aspectos técnicos. Bn consecuenciatrekomlebe estable-
cer que el precio daitivo se calcule con base en los costes efedtiteineurridos en la ejecucion de la prestadi@ourdo con las reglas contables de coste giisiatario queda obligado a aplicar en cuaitoall
localizacién, agrupacion y afectacion de costenaiato, yconforme a la formula determinadagiadiculo de su bengo.
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gue vendra dada como consecuencia de la trasposicion a nuestro ordenamiento juridico de
la Directiva 2014/24/UE? lo cierto es que ya es posible someter a la «auditoria de contratos»
los que sean adjudicados por los drganos encargados de las adquisiciones publicas. Por ello, al
cobijo de lasrespectivas leyes de la Transparencia, los poderes adjudicadores deberian difundir,
como unapartedelainformacion econdmicade los contratos, losresultadosde losinformes de
«auditoria de contrato» que hayan solicitado, para dar cuenta de hasta qué punto han actuado
conforme alos principios de buen gobierno y con el objetivo de satisfacer el interés general.

9. Conclusién

Al menos, en el ambito del tema tratado por este articulo, considero que no puede decirse ab-
solutamente que una Entidad publica sea transparente porque haya publicado la informacion
relativa a los actos de gestidon administrativa de contratos que, como minimo, le exijan las res-
pectivas leyes de transparencia. Dichos listados que actualmente enuncian las Normas sobre
guétipo deinformacion debe hacerse publica, no son cerrados. Mas bien es al contrario, porque
admiten una extension de la informacion que se puede suministrar a los ciudadanos. Por ello,
ademas del minimo de lainformaciéon que ya obliga la Ley a publicar, también se pueden dar a
conocer losresultados de los informes de la «auditoria de contratos» que hayan solicitado los
o6rganos de Sector Publico y en los que apoyen sus actos de gestion, aprobado los costes admi-
sibles, para la determinacion del precio en estas contrataciones.

Por todo lo expuesto, también la acreditacion de transparencia y el buen gobierno de las Ad-
ministraciones Publicas, en el ambito de la contratacion administrativa, deberia hacerse por lo
siguiente:

1. Mediante la demostracion de haber tomado decisiones de gestién de las adquisiciones con
base en la «auditoria de contratos», desde los actos de preparacion de los pliegos del contrato,
pasando por el andlisis de costes de las ofertas de loslicitadoresy el procedimiento de negocia-
cion, y finalizando con lafijacién del precio del contrato con base en el coste incurrido aprobado
y la verificaciéon de la consistencia de la metodologia de calculo del beneficio del contratista;y

2.Quelas asignaciones de «auditoria de contratos» han sido realizadas por profesionales capa-
ces que estaban libres de cualquier sospecha o de apariencia de los impedimentos personales,
externosy organicos que pudieran afectar a su independencia para realizar su trabajo y emitir
su dictamen con completa imparcialidad.

9 “Aticulo 90. Transposicion y dispasiciones titans:s.
1 Los Estadas miembros pondrén en vigor lassiiEmes legales, reglamentarias yadninistraté@sarias para dar cunplimiento a lo estahistidgresente Drectiva a més tardar el 18 dele3016”.
I ——————————————————————
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3.8.1. Participacion en las Leyes de Transparencia

RESUMEN: Este articulo incide en las diferencias de enfoque de la tramitacion de las Leyes Au-
tonomicas de transparencia de las Comunidades Auténomas de Aragon, Castilla-La Mancha
y Comunidad Valenciana. Toma como punto de partida el inicio del proceso de participacién
hasta su entrada en el parlamento regional.

Desde la aprobacion de la Ley de Transparencia estatal (Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno), la ebullici6n normativa auto-
némica en materia de transparencia empieza a dar vértigo. Solo las Comunidades Autbnomas
de Cantabria y Madrid no poseen norma legal en materia de transparencia, participaciony buen
gobierno, y no se atisba interés alguno en redactarlas. El resto de comunidades estan en pro-
ceso de reforma o adaptacion de sus leyes a la Ley estatal (por ejemplo Extremadura, Galicia) o
bien, han empezado una carrera normativa para aprobar nuevos textos legales: Andalucia, La
Rioja, Murcia, Canarias, Catalufia. La moda por legislar en transparencia es un hecho en nuestro
pais. Ademas, nosolo se legisla en materia de transparencia, sino que la mayoria de los proyec-
tos de Ley regulan la participacién ciudadana en los asuntos ptblicos.

Dogmaticamente seria mas propio utilizar la denominacién de Leyes de Gobierno Abierto, pero
la transparencia esta cominmente aceptada como un concepto transversal por la sociedad,
que engloba el concepto de Gobierno Abierto. Centrandonos en que la mayoria de las futuras
leyes de transparencia llevaran adosadas la participacion dentro de sus corpus normativos,
resulta interesante estudiar qué tipo de participacion se ha realizado en los procesos de redac-
cién de estos proyectos de Ley a la sazén de participacion.

Elegimos tres comunidades: Aragon, Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha. Tres regio-
nes gobernadas por un mismo partido politico pero, como veremos mas adelante, con enfo-
ques diferentes en el proceso participativo de redaccion del texto legal. El punto de partida de
cada una es diferente.

Aragon es una comunidad auténoma donde existe una tradicién consolidada en la participa-
cién ciudadana en los asuntos publicos del gobierno regional. Sin necesidad de una norma legal
completa, llevan realizando procesos participativos desde hace mas de seis afios. No solo sobre
asuntos derivados de las politicas o leyes autonémicas, sino que prestan su asesoramiento y
metodologia a las entidades locales. Poseen un portal web www.aragonparticipa.es/ especifico
y muy potente donde puede verse su forma de enfocar diferentes procesos de participacion.

La Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha no tienen la cultura de participacion de Aragon.
No han seguidouna metodologia especifica e integral para ofrecer a la sociedad civil un modelo
de participacion eficiente. En la mayoria de los casos, son 6rganos como el Consejo Econémico
y Social donde se discuten Leyes autonémicas o algunos planes o programas de ambito regio-
nal. A veces, se cuenta de manera oficiosa con expertos del sector o con grupos de intereses
en funcién de la norma en redaccién. Castilla-La Mancha a través de www.castillalamancha.es/
establece su participacién y la Comunidad Valenciana a través de www.gvaoberta.gva.es. Algo
mas sectorial el portal valenciano que el castellano manchego.

Con este punto de partida podemos analizar algunos aspectos primordiales de como han en-
focado la redaccion de sus Leyes de transparencia y participacion los Gobiernos regionales de
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Aragon, Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha.

Htextolegal.

¢Es mejor comenzar con un texto legal redactado? En Valencia'y Aragon parten de un Antepro-
yecto de Ley, en cambio en Castilla-La Mancha no. La diferencia es notable e importante para
todo el proceso. Creo que los poderes publicos tienen la obligacion de poner a disposicion de la
ciudadania un texto previo, porque existe una obligacion estatutaria de dirigir activamente los
procesos de aprobacion de leyes. Abrir un proceso sin una base, en este caso texto, sobre la que
empezar a trabajar puede resultar una pérdida de tiempo. Entendemos que el Gobierno en su
potestad legislativa debe proponer una politica a la ciudadania, si no se corre el riesgo de que
ésta elabore propuestas indefinidasy que en muchas ocasiones no tienen que ver con la propia
ley que se vaaredactar. Es mucha mas eficaz para el ciudadano opinar, proponer, corregir sobre
un texto que marca una determinada forma de politica de transparencia. La otra opcion es un
brindis al sol para que cualquier ocurrencia quede grabada en un buzén ciudadano de la web
corporativa de referencia.

H canal de participacion.

¢Cbmo podemos participar? La gran diferencia entre Aragén y las otras dos comunidades es la
formaen laque la sociedad puede participar en laredaccion de su futura Ley de Transparencia.
Mientras que Valencia y Castilla-La Mancha son un simple buzén ciudadano donde se recogen
sugerencias, propuestas... Aragon ofrece no solo una web ad hoc, sino que también pone a
disposicién ciudadana unas mesas de participacion, difusién en Internet y fuera de internet
implicando a todos los actores sociales. Existe, por tanto, un interés autentico del Gobierno
aragonés paraimpulsar al maximo el proceso participativo. Y, por supuesto, dentro de la comu-
nicacion, resultafundamental las redes sociales. Aragonparticipa como servicio autonémico de
participacién tiene sus redes de difusion previstas: redes sociales, mailing, listado de asociacio-
nes... La Comunidad Valenciana posee una estrategia en redes sociales minimay ha difundido
su Anteproyecto de Ley. Mientras que Castilla-La Mancha no tiene perfiles especificos en redes
sociales para impulsar la participacién en su futura Ley y, por supuesto, no ha realizado activi-
dad alguna en este sentido.

Las aportaciones.

¢Apostamos por cantidad o calidad? Creo que es mas importante el contexto donde se rea-
lizan. Un buzén en la web es algo que va de la persona, el colectivo... a la Administracion. En
cambio, si las aportaciones se crean, incluso se co-crean, en mesas de participacion, sean 0 no
de expertos, resultaran mas eficaces en tanto en cuanto han sido redactadas y adoptadas con
cierta labor de analisis previo. Quiero incidir en que es fundamental una posicién activa, mas
0 menos intervencionista, de la Administracion promotora en el proceso para que sea lo mas
fructifero posible. Una cuestion que siresultainteresante y que lastres comunidades ponen en
marcha es contestar a las aportaciones que se realizan. Es fundamental para que el ciudadano
o colectivo se sienta reconocido en su interés por participar. En todo caso, queda establecido, y
asi lo podemos ver, en cada web institucional c6mo Aragon superalas 500 aportaciones, mien-
tras que Valencia apenas llega al centenar y Castilla-La Mancha no alcanza las 100. Pero como
comentabamos, el contexto es fundamental. La calidad de las aragonesas es muy superior al
de las valencianas y manchegas, porque estan enmarcadas en una metodologia dirigida 'y que
obtiene el maximo partido de los agentes sociales participantes.
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3.8.1 Participacion en las Leyes de Transparencia

Los expertos.

Cadavez que un Gobierno quiere poner en marcha un proceso legislativo aparece el “fantasma”
de los expertos. En un area como transparencia, la sociedad civil es clave. Dentro de ésta existe
un mundo heterogéneo que mezcla activismo, organizaciones no gubernamentales, fundacio-
nes, colectivos, empresas, colegios profesionales... Lo mas eficaz es poner en marcha mesas
especificas para estos “expertos”. No se trata de discriminar sino de optimizar la labor de unos
y de otros. Este aspecto se observa mucho mejor cuando leemos las aportaciones. Normal-
mente el ciudadano de a pie apuesta porque las leyes de transparencia hagan hincapié en una
transparencia mas morbosa sobre sueldos, gastos en asesores...en cambio, las aportaciones de
la“sociedad civil transparente” se dirigen mas a asegurar el derecho de acceso a lainformacién
en su vertiente de transparencia pasiva, al régimen sancionador, al compromiso presupuestario
de la Administracidn con politicas de transparencia y participacion, la compaosicién indepen-
diente de los érganos garante de la transparencia... Dar una posicién aislada a los expertos es
importante. Asilo organiza Aragon. Bien es cierto que, Castilla-La Manchay Valencia tienen que
tramitar sus proyectos de Ley en sede parlamentaria, y posiblemente sea en dicho momento
donde llamaran a expertos o miembrosreconocidos de la sociedad civil. Asi paso6 en el Congreso
de los Diputados, Principado de Asturias...

Conclusion.

Estamos asistiendo a la redaccion de normas legales de transparencia y participacion que no
consiguen una autentica participacion ciudadana. Empezamos la casa por el tejado. Propone-
mos que los Gobiernos regionales antes de empezar un proceso participativo tengan claro qué
eslo que quieren conseguir, elaboren un texto previo, integren la participacion de formatrans-
versal y territorial, inviertan en mesas técnicas, difundan y comuniquen los resultados...y cuan-
do el proyecto de ley se redacte definitivamente y llegue al parlamento regional, los diputados
tengan una documentacion completaeinteresante que les ayude a poder realizar enmiendasy
debates de altura. Y esto, s6lo pasa en Aragon.
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4.1 Presentacion del Primer Barometro de |la Beerspa
de Espafia

El Ateneo de Madrid acogi6 la presentacion el pasado 6 de febrero del Bardmetro de la Trans-
parencia en Espafia auspiciado por la Asociacion Espafiola de Acreditacion de la Transparencia.
La encuesta realizada entre 1007 personas de todas las Comunidades Auténomas ha sido rea-
lizada por el instituto de investigacion Consultores CSA.

En el acto intervinieron Francisco Delgado Morales, presidente de ACREDITRA; Joseba Egia con-
sultor de transparencia (Pais Vasco); Juan Carlos Garcia Melian, abogado (Canarias) y Javier Sie-
rra, Decano del Colegio de Politologos (Regién Murcia).

Por la tarde se realiz6 una nueva presentacion centrada en el Sistema Espafiol de Acreditacion
delaTransparenciaen laque intervinieron ademas de los anteriores, Manuel Sanchez de Diego,
profesor de la Facultad de Ciencias de la Informacién de la Universidad Complutense de Madrid
y miembro de la Comision de Control de Acreditra.

Resultados del Barémetro*

DATOS BASIOOS: 1.007 encuestas, muestra proporcional, trabajo de campo del 12 enero a 2 de
febrero de 2015, instituto de investigacion Consultores CSA.

Importancia de latransparencia: El 92,9% de los encuestados considera que la transparencia es
importante (32%) o muy importante (60,9%). Un 5% piensa que es poco importante. Un 1,9 %
le otorga ninguna importancia.

¢QUE IMPORTANCIA TIENE PARA VD. LA TRANSPARENCIA?

Nada
Poco importante;
importante; 1,89 NS/NC; 0,20

5,06

Muy
importante;
60,87

1los gracos muestan porcentajes de encuestados
I ——————————————————————
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Transparencia como barrera ala corrupcion. El 71,5% opina que la transparencia puede ayudar a
prevenir la corrupcién (si 49,8% y mas bien si 21,7%). Un 28,4% no piensan que sea una barrera

ala corrupcion, distinguiendo entre los que mas bien no lo creen (14,4%) y los que no lo creen
(14%).

¢CREE VD. QUE LA TRANSPARENCIA PUEDE AYUDAR A PREVENIR LA CORRUPCION?

No lo creo; NS/NC; 0,1
14,0

Si; 49,8
Mas bien no;
14 4

Mas bien si;
217

Conocimiento de laley de transparencia. El 71,9% de los encuestados sabe de la existencia de una
ley de transparencia, distinguiendo entre un 46,3% que afirma que si existe y un 25,7% que cree
gue si. Un 8% afirma no saberlo. Un 20,1% da ofrece una respuesta negativa (5,2% afirma que
no hay y un 14,9% cree que no hay).

¢SABE VD. QUE HAY UNA LEY DE TRANSPARENCIA A NIVEL ESTATAL

_ No contesta:
Creo que no No hay; 5,2 0,2
hay; 14,9
No lo sé;
79

Sihay; 46,2
hay; 25,6
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4.1 Presentacion del Primer Bardmetro de la Bieerspa
de Espafia

Valoracion de laLey de transparencia. El 79,8% valora positivamente (55,7%) o muy positivamente
(24,1%) laley de transparencia. Un 6,9% no tiene una opinion positiva o negativa. El 12,1% tiene
una opinién negativa (9,9%) o muy negativa (2,2%) de la ley.

¢COMO VALORA LA EXISTENCIA DE ESTA LEY?

Muy
Negativamente negativamente; ~ NS/NC; 1,2
;99 2,2 Muy
Ni positiva, ni K .
negativamente; DOSitﬁr‘?ente,
6,9 ;
Positivamente;

55,7

Conocimiento de las obligaciones de transparenciaen lagestion publica. El 65,2% de los encuestados
afirma conocer a qué obliga latransparenciaen lagestion publica (si 31% y mas bien si 34,3%).
Un 34,8% no tiene conocimiento, diferenciando entre los que mas bien no lo sabe (18,1%) y los
gue no lo saben (16,7%).

¢SABE USTED A QUE OBLIGA LA TRANSPARENCIA EN LA GESTION PUBLICA?

No lo sé; 16,7 Si; 31,0

Mas bien no;
18,1

Mas bien si;
34,3
S
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Conocimiento del portal de transparencia. El 53,9% de los encuestados conoce de la existencia del
portal de transparencia (si 34,4% y creo que si 19,5%). Un 16,2% no lo sabe. Un 29,5% cree que
no hay ningun portal (23,7% cree que no y 5,8% afirma que no hay).

¢SABE VD. DE LA EXISTENCIA DE UN PORTAL DE INTERNET DE TRANSPARENCIA QUE HA
PUESTO EN MARCHA EL GOBIERNO DE ESPANA?

No hay; 5,76 NC; 0,40

reo que si
hay; 19,46

No lo sé; 16,

Valoracion del portal de transparencia.El 76,3% de los encuestados valora positivamente (60,8%) o
muy positivamente (15,5%) el portal de transparencia. Un 11,4% no tiene una opinién definida.
Un 9,7% tiene una opinién negativa (8,7% negativa y 1% muy negativa).

¢COMO VALORA LA EXISTENCIA DE ESTE PORTAL DE INTERNET?

Muy
negativamente Muy
Negativamente ;1.0 positivamente;
8.7 NS/NC; 2,6 15,5

Positivamente;
60,8
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4.1 Presentacion del Primer Bardmetro de la Bieerspa
de Espafia
-1

\isita al portal de transparencia. El 7,9% de los encuestados afirma haber visitado el portal de
transparencia del Gobierno estatal. Un 91,7% no lo ha visitado.

¢LO HA VISITADO?

NSINC; 0,4

Valoracion de la transparencia en las instituciones. La valoracion media que hacen los ciudadanos
sobre lasinstituciones publicas es de un 3,3 sobre 10. El 70% valorala transparencia de lasins-

tituciones por debajo de cinco. Un 24,3% puntla con cinco o seis. El 5,8% valora con un siete
0 mas.

DISTRIBUCION DE LAS VALORACIONES

7 0mas; 5,8

Inferior a 5;
70
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Transparencia del Gobierno de Espafia. El 93,8% de los encuestados opinan que el Gobierno de Es-

pafatiene un bajo nivel de transparencia (poca42,7% y ninguna 51,1%). Un 6,1% opina que hay
bastante (5,5%) o mucha transparencia (0,6%).

¢QUE NIVEL DE TRANSPARENCIA DIRIA VD. QUE HAY EN EL GOBIERNO DE ESPANA?

Mucha; 0,6
NS/NC: 0,1 Bastante; 5,5

Ninguna;
51,1

Poca; 42,7

ConAanzasobre lainformacion publicada. Al 72,9% de los encuestados lainformacion que publican
las Administraciones les merece poca (51,1%) o ninguna confianza (21,8%). Un 26,7% confia en

lainformacion publicada (mucho 6% o bastante 20,7%). Practicamente la mitad de los encues-
tados (51,1%) confia poco en lainformacién.

¢QUE NIVEL DE CONFIANZA LE M ERECE LA INFORMACION QUE PUBLICAN LAS
ADM INISTRACIONES PUBLICAS PARA CUM PLIR SUS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA?

NSINC; 0,4 Mucha; 6,0

; &,f_' %tﬁgimnte; 20,7

r =

Ninguna; 21,8

Poca; 51,
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Nvel de transparencia percibida en sectores y tipos de organizaciones. En todos los colectivos por los
gue se consulta la pauta mayoritaria es su consideracion como poco o nada transparente. El
97% considera a los partidos politicos y a politicos poco 0 nada transparentes. Le sigue el sec-
tor bancario (94,4%), los sindicatos (90%) y las org. empresariales (86,7%). La mejor posicion
la obtienen los medios de comunicacion, aunque un 65,9% mantiene que son poco o nada
transparentes.

¢QUE NIVEL DE TRANSPARENCIA DIRIA VD. QUE HAY EN...?

= Paca + ninguna = Mucha + bastante

2 |u8

Politicos Partidos Sector Sindicatos Org. MM.CC.
Politicos bancario empresariales

Percepcion de transparencia en partidos politicos. Todos los partidos y el Gobierno de Espafia son
considerados mayoritariamente poco o nadatransparentes. El PPy el PSOE se perciben de ma-
nera similar: un 93% piensa que son poco o nada transparentes. El siguiente partido es IU, con
un 88,4% con una opinién de escasa transparencia. UPyD, Ciudadanos y Podemos son vistos
como poco o nada transparentes por el 79,6%, el 74,5% y el 72,6% respectivamente.

¢QUE NIVEL DE TRANSPARENCIA DIRIA VD. QUE HAY EN...?
120,0 -
= Poca + ninguna = Mucha + bastante
100,0 -
80,0 -
60,0 -
40,0 -

20,0 -

U UPyD  Ciudadanos Podemos
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InAuencia de latransparenciaen el voto. El 63,5% de los encuestados afirma que el nivel de trans-
parencia de los partidos politicos influira bastante (35,7%) o mucho (27,8%) en la decision de
voto durante 2015. Un 36,4% opina que la influencia sera poca (21,9%) o ninguna (14,5%).

A LA HORA DE VOTAREN LAS ELECCIONES DE 2015 ¢M E PODRIA INDICAR LA INFLUENCIA QUE
TENDRA EL NIVEL DE TRANSPARENCIA DE CADA PARTIDO A LA HORA DE DECIDIR SU VOTO?

Nada: 14,5 NS/NC; 0,1

Mucho; 27,8

Bastante; 35,7

Informacion a publicar. Respecto a los seis tipos de informacion sobre los que se pregunta su
publicacién, en todos los casos se considera importante o muy importante. La publicacion de
presupuestosy contratos publicos esimportante o muy importante practicamente parael 90%
de los encuestados. Con menores porcentajes y por este orden se encuentra el modo de soli-
citar informacién, los datos de contacto con la administracién, los sueldos de los politicos y su
agenda.

¢(QUE NIVEL DE IMPORTANCIA LE DA VD. A LA PUBLICACION
DE INFORM ACION SOBRE ... ?

= Poco + nada importante = Muy importante + importante

100%
90% -
80%
70%
60%
50%
40% -
30% —
| . - 245 325
.

10%
0% T 7 . . . :
Contratos ~ Presupuestos ~ Modo de Datosde  Sueldos delos Agenda de los
publicos solicitar  contactoconla  politicos politicos
informacién  Administracion
pliblica
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4.1. Presentacion del Primer Barometro de la Transparencia
de Espana

A mayor edad mayor percepcién de transparencia respecto al PP y viceversa respecto a Pode-
mos.

Mujeres y hombres tiene percepciones similares. Las variaciones mas destacables muestran
una mayor valoracién de la ley de transparencia, un menor conocimiento del portal de transpa-
rencia y un menor nivel de visitas al mismo.

Mas info:

+ Presentacién del Barémetro de la Transparencia de Espaiia
« Analisis de Frecuencia

* Cruce de datos por Grupos de Edad

* Cruce de datos en funcion del Sexo

europapress

—}."\

E] .._1__'. - —

C] LAVANGLUARIMA mess

Ln 97 % de supaficles cree que los - -
partidos son “poco o nada’ —

pncabeza el ranking de opacidad que

klemos

iudadanos
benden a todos los
partidos nacionales en
transparencia y el 63% la
tendra en cuenta al votar
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4.2. Agenda Publica, Participacion Académica
y Reconocimientos

Acreditra ha iniciado una ronda de contactos institucionales y politicos para presentar el Siste-
ma de Espanol de Acreditacion en Transparencia (SIESTRA), disefiado para abrir la Administra-
cion a la ciudadania.

4.2.1.REUNION CONSEJO DELATYBG

A P

1

" (7\

Acreditra mantuvo un encuentro con miembros del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
a poco mas de 2 meses de su constitucion. En la reunién, celebrada en la sede del Consejo en
Madrid, el 30 de marzo de 2015, estuvo también presente Maria Esperanza Zambrano, subdi-
rectora General de Propuestas Normativas y Documentacién Parlamentaria del Ministerio de
la Presidencia.

4.2.2.REUNION CON PSOE FEDERAL

Acreditra se reunié con Susana Sumel- |
zo @ssumelzo, Secretaria Federal de
Administraciones Pliblicas y portavoz
de Administraciones Pablicas del Grupo®§
Socialista en el Congreso de los Diputa-
dos el pasado 30 de marzo.
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4.2.3.1JORNADAS NACIONALES DE TRANSPARENCIA

El Sistema de
Acreditacion de la

~

24 de marzo

ACREDITRA ha present6 su sistema de indicadores en Transparencia en las “| JORNADAS NACIO-
NALES DE TRANSPARENCIA Y MODELOS DE GOBIERNO ABIERTO. Transparencia: Mas que una
ley” organizadas por el Ayuntamiento de Vila-real (Castellén) los dias 24 y 25 de marzo de 2015.

El presidente de Acreditra, Francisco Delgado Morales, intervino en la Mesa redonda “Instru-
mentos y sistemas de certificacion y reconocimiento de la transparencia en las administracio-
nes publicas”, en la que explicé a consultores, representantes de la Administracién puablica y
entidades participantes en las jornadas, las singularidades del nuevo Sistema Espaiiol de Acre-
ditacién en Transparencia (SIESTRA) disefiado por ACREDITRA, para abrir la Administracion a la
ciudadania, que implica una adaptacion a la nueva legislacion pero también supone un proceso
de mejora de la comunicacién y un acercamiento de los ciudadanos y ciudadanas a las politicas
publicas.

El programa conté también con la participacién del socio-consultor y delegado de Castilla-La
Mancha de Acreditra y también editor de gobiernotransparente.org, Rafael Ayala, que moderé
el debate “Participacion Ciudadana: modelos de Gobierno abierto”, mientras que Marisa Calvet,
socia-consultora del Sistema fue la encargada de moderar la mesa “Ley de Transparencia. Ac-
ceso a la Informacién Piblica y Buen Gobierno. Aplicacién practica y experiencias”.

1.2, Agenda Publica. Participacion Académica v Reconocimientos 81
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4.2. Agenda Publica, Participacion Académica
yReconodimientos

424.GJGAPP2015

Acreditra coordinael Grupo de Trabajo P11. Latransparenciay la evaluacion de latransparencia
en el VI Congreso Internacional en Gobierno, Administracion y Politicas Publicas # GIGAPP20 15.
Francisco Delgado Morales y Francisco Javier Lépez Carvajal, presidente y vicepresidente de
Acreditra respectivamente, son los responsables del grupo, que pretende contribuir a despejar
el debate sobre la infinidad de propuestas para medir la transparencia de las instituciones pu-
blicas, ayudando de esta forma ala promocion de la cultura de la transparencia.

El plazo de presentacion de propuestas de ponencias y comunicaciones finaliza el préximo 24
de mayo.

Maés info en: http://www.gigapp.org

4.2 5. ACREDI TRASH FOCI ONADA BENTRELAS 10 MEJCRES PRACTICAS DETRANSPARENCIAY BUENGOBI ERNOPCRLA
FUNDACICN COMPROMIISOY TRANSPARENCIA

Fundacién Compromiso y Transparencia y la Revista Compromiso Empresarial han reconocido
a Acreditra entre las 10 mejores practicas de Transparencia y Buen Gobierno, “Por impulsar un
sistema independiente y objetivo que permita verificar el cumplimiento de los compromisos,
legales o voluntarios, con la transparencia”.

Junto alas iniciativas Informe de gestion 2014 de Fundacién Civio; Osoigo; Observatorio de la
contratacion publica; Informe de Gobierno Corporativo del Instituto de Crédito Oficial (ICO);
Plataforma Torrelodenes.dondevanmisimpuestos.es; Informe de desempefio de Fundacion Mi-
crofinanzas BBVA; Reporting de la plataforma de crowlending Arboribus; Metodologia ONLBGy
el Portal del Consejo General del Poder Judicial, se reconoce el trabajo desarrollado en 2014 de
la mano de personas e instituciones de diferentes sectores.

Mas info en: http://www.compromisoempresarial.com
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Jm mo 1671 nud d

ey 10 epe nd LHC]& s

dm formacion
1o II
emandﬂs i
l] Ul[‘ 10 democracts @ politica Dﬂder{:’& mh..‘.‘. 1‘ =
ohli
30V (] judadanas, .-

]]- JCdeK accﬁes?1
Mﬁ”m] i Gultemges """ " ciudadanas gOXrL]'DHlLIlT m:‘(p. kle ia in R ones @ mm;

=l ransparencia’en.

s .. s rendicion age ruh

£ emocracinf ormaglonlif%“‘?*‘”
obiernoaccountability

J”'bbll d(%%ng
e Ca onfianza - | 2 e E
puc]udadama EldmmlStI'HClOD };}%ﬁ?ﬂ? d

M endicion codigo-

" D¢ gobierno

ESCRBENENESTEN.MERQ

Manuel Sanchez de Diego Fdez. de la Riva, Joseba Egia Ribero, Francisco Delgado Morales,
Mercedes Melero Echauri, Javier Sierra Rodriguez, Ricardo Alamillo Pérez,
Mdnica Lopez del Consuelo, Aimudena Sanchez Aragoén, Carlos Abad Galén,
Juan Carlos Garcia Melian, Juan Carlos Gomez Guzmén y Rafael Ayala Gonzalez.
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